31qQ) YRV ULIYS/ 2N
19U LIJ YsTwapeye W m
ATYASIATINS S:ATAS / TITTX /S







SI19qQ YOrqIUV ULIYyS/
YL SSTUOPEIE W)

AIYASLATENS S:ATNAS / TIT'TX

/SHLly



Om akademisk frihet

SULF:s skriftserie XLII

Utgiven av Sveriges universitetslarare och forskare 2023

Férfattare: Shirin Ahlback Oberg, Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet, Centrum fér hégre
utbildning och forskning som studieobjekt (HERO), Uppsala universitet

Forfattaren till den héar skriften star sjalv for innehallet, som inte ska ses som ett uttryck fér SULF:s asikt,
utan som ett diskussionsunderlag i en fér vara medlemmar viktig fraga.

ISBN 978-91-986181-2-9

Upplaga 1500 exemplar

Tryck: Lenanders Grafiska AB

© Sveriges universitetslarare och forskare

Sveriges universitetslarare och forskare /Ferkens grand 4/
111 30 Stockholm/tel: 08-505 836 00/e-post: kansli@sulf.se



Innehall
Férord
Inledning
Den akademiska frihetens olika dimensioner
Institutionell autonomi och individuell
akademisk frihet i den svenska kontexten
Institutionell autonomi
Svag institutionell autonomi i kombination
med avkollegialisering
Individuell akademisk frihet
Reellt handlingsutrymme?

Slutsatser

Referenser

13

17

18

23
26

30

36

38






Férord

Akademisk frihet for sévil forskning som utbildning ar en forutséittning for en god
samhillsutveckling. Historien har lart oss att ny kunskap och nya ron kommer nir
forskare far f6lja sina egna idéer, tankar och mal. I begreppet akademisk frihet lig-
ger bland annat mojligheten for alla forskare att fritt vilja problemomrade, metod
och att publicera varhelst den vill.

Akademisk frihet dr nédvindig for demokratin eftersom den majliggor en 6p-

pen och kritisk diskussion. Forskning och undervisning som ir fria fran religios,
politisk eller ekonomisk paverkan bidrar ocksa till att 6ka allménhetens forstaelse
for komplexa fragor och ger dem den kunskap som behévs for att fatta informerade
beslut i demokratiska processer.

Demokratiaspekten dr anledningen till att SULF driver fragan om att stiarka
grundlagsskyddet for den hogre utbildningens frihet, som idag saknar skydd i
regeringsformen. Starkt lagskydd ir viktigt. Men inte tillréickligt. Aven utbildning-
en ska grundlagsskyddas, sisom forskningen.

Forutom de hinder som lyfts fram av professor Shirin Ahlbick Oberg i skriften,
ser SULF att ett av de storsta hindren mot demokrati och fri kunskapsférmedling
ar den hoga andelen osikra anstéllningar i akademin. Det giller bade de manga
tidsbegrinsade anstillningarna i borjan av karridren och det faktum att dven tills-
vidareanstillningar i praktiken &r osiikra. Nar pengarna tar slut, tar anstéillningen
ocksa slut. Att anstillningarna i sa hog utstrickning ir osékra for de personer som
ar samhillets kunskapsformedlare ir ett reellt hinder for att akademisk frihet ska
kunna utovas i praktiken.

Nir forskare och universitetslirare dr ridda for att utmana den radande ordningen
pa grund av ridsla for att forlora sin anstéllning, minskar mojligheten att hitta nya
och innovativa losningar pa problem. Osiikerheten kan ocksa paverka formagan att
hoja sin rost pa arbetsplatsen och kan leda till en kultur av sjilvcensur och ridsla
for repressalier. Det kan tysta den fria och oberoende akademiska kunskapsfor-
medlingen. Det skulle sla hart mot samhillsutvecklingen.

Darfor ar akademisk frihet viktigt!

%MM

Sanna Wolk, forbundsordférande






Om akademisk frihet

, , Frihet i forskning och utbildning ar universitetens grundldggande
livsprincip. Statsmakterna och universiteten méste inom sina respektive
omréden respektera detta grundldggande krav.
ur Universitetens Magna Charta 1988

Inledning

Fragan om akademisk frihet har med ratta blivit alltmer brannande i var tid.!
Diskussionen om vad den akademiska friheten innebar, hur den ska sdkras
och vad som utgor hot mot den &r viktig och kraver noggranna éverviganden.
Denna skrift ar ett forsok att bringa klarhet i dessa fragor, och ocksé att utgora
ett diskussionsunderlag. Enkelt uttryckt kan vi konstatera att ett fritt kun-
skapssokande och en fri kunskapstormedling vid véra larositen ar nodvandig
for utvecklingen av var varld savil socialt, kulturellt, ekonomiskt, medicinskt,
tekniskt som naturvetenskapligt. Med “fri” menar jag hér fri fran otillborlig
styrning av exempelvis politiken, marknaden eller andra ideologiska organi-
sationer, det vill sdga aktorer i vars intresse det kan ligga att uppmérksamma
eller beskriva virlden eller foreteelser pa annat sétt dn det finns vetenskapliga
belédgg for. Vid vara universitet och hégskolor ska vi, utan oro for eventuella
konsekvenser, fritt kunna forska och undervisa om saker som for utomstaende
kan uppfattas vara oviktiga eller rent av kontroversiella.

I Autonomiutredningen fran 2008 péapekas att akademisk frihet innebar ett
vidstrickt utrymme for sjilvstiandigt bedriven forskning och hogre utbildning:
"Att sikra ett saidant svingrum &r langt mer dn ett gruppintresse for akademi-
ker och intellektuella. Vetenskapens frihet dr en avgorande forutsittning for
det kulturella klimatet, for demokratins hélsa, for ekonomins dynamik och for
hela samhillets utvecklingsformaga” (SOU 2008:104, s. 65). Sverige har tidigt

1 Jagvill rikta ett varmt tack till universitetslektor Johan Boberg, professor PerOla Oberg, professor Sverker
Gustavsson och professor Mikael Borjesson for virdefulla synpunkter pa utkast av denna text.
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forbundit sig att virna forskningens frihet genom att 1967 underteckna en
juridiskt bindande internationell FN-konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter. Genom signerandet av denna konvention atar sig Sverige
“att respektera den frihet som ar nodvindig for vetenskaplig forskning och
skapande verksamhet” (FN 1966, artikel 15:3).? Sverige har sedan dess under-
tecknat ytterligare internationella 6verenskommelser och rittsakter som beror
den akademiska friheten. Vi kan alltsa redan hir konstatera att frigan om den
akademiska frihetens innehéll och forutsiattningar i en svensk kontext ar savil
central som forpliktigande. Men fragan &r i vilken man vi lever upp till dessa.

Klimatfragan och hur man béast moter en pandemi eller tar sig an gangbrotts-
lighet ar tydliga exempel pa fragor som bor beforskas pa ett satt som inte
knyter angreppssitt, metod och resultat till ett visst partsintresse. Om vi tar ett
lite storre grepp kan vi ocksa konstatera att demokrati och frihet ar satt under
press i ett globalt perspektiv. Forskningsprogrammet Varieties of Democracy
(V-Dem) konstaterar i sin senaste demokratirapport for 2022 att 2,5 miljarder
manniskor lever i linder dar demokratiska rattigheter har minskat de senaste
10 aren. Av rapporten framgar ocksa att den demokratiniva som den genom-
snittliga globala medborgaren hade 2021 ar nere pa 1989 ars nivaer, det vill
siga, att de senaste 30 aren av demokratiska framsteg nu dr utraderade (V-
Dem Institute 2022). Nedmonteringen sker ofta av hogerpopulistiska krafter
utefter ett aterkommande monster: Forst kringskérs media darefter rattsva-
sendet, kulturen, akademin och individers rittigheter (V-Dem Institute 2020;
2021; 2022).

Vilken baring har da detta pa det svenska fallet? Jag menar att det vore ett
misstag att anta att vi i Sverige ar immuna for denna typ av krafter. Det ska
understrykas att det inte enbart &r illiberala stromningar som utgor hot mot
den akademiska friheten, utan hoten kan handla om Gverstyrning fran savil
politik som forvaltning, alternativt bristande forstielse eller granssittning
inifran akademin sjilv. Utgangspunkten bor oavsett vara att centrala samhélls-
institutioner maste konstrueras for att klara hardast majliga provningar. Den
konstitutionella praxis om hur sjéalvstindighetskravande offentlig verksamhet

2 I propositionen till riksdagen angaende godkidnnande av konventionen skriver det féredragande statsradet
att just betriffande artikel 15 "kan konstateras att den déri aterspeglade instéllningen till kulturlivet och veten-
skapen Gverensstimmer med den i Sverige férhérskande synen pé dessa sporsmal” (Kungl. Maj:ts prop. nr 125 ar
1971, s. 29). Pastaendet avspeglar emellertid inte den konkreta stillningen for statliga universitet och hogskolor

i Sverige da eller nu, vilket framgar av det foljande. Har kan tilliggas att ratificeringen bif6lls av riksdagen (bet.
1971:UU18, riksdagsprotokoll 1971:132, 14 §).

10



ska hanteras som utvecklats i en mer samforstandsorienterad tid ricker inte till
nér alltmer av oenighet rader om vad som utgor etablerad praxis och huruvida
den alls ska foljas (se t.ex. Beckman 2021). Det finns darfor all anledning att
reflektera 6ver hur det star till med den akademiska friheten i vart land, och
om skyddsrickena for denna frihet ar tillrackliga.
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Den akademiska frihetens olika dimensioner

Som framgar av inledningen &r idén om akademisk frihet ett aterkommande
och positivt laddat begrepp inom universitets- och hégskolevarlden, och denna
frihet kan ses som sjilva forutsattningen for den akademiska verksamheten.?
Detta mirks ocksa i den politiska retoriken. Det dr inte ovanligt att olika reger-
ingars hogskolepolitiska propositioner innehéller just ordet “frihet” di dessa
rubriksétts, som t.ex. Universitet och hogskolor — Frihet for koalitet (prop.
1992/98:1), En akademi i tiden - okad frihet for universitet och hogskolor
(prop. 2009/10:149) och den senaste forskningspolitiska propositionen Forsk-
ning, frihet, framtid - kunskap och innovation for Sverige (prop. 2020/21:60).

Fragan ar emellertid vad det ar for frihet som de facto avses. Vem édr det som
ska ges frihet — universitetsledningar, de akademiska lararna eller nagon an-
nan? Och hur ser balansen ut mellan formell och reell frihet? Jag aterkommer
till dessa fragor. Men lat oss forst bena ut vad sjilva begreppet akademisk fri-
het innehaller.

Aven om det kan finnas ett slags enighet om kirnbetydelsen av begreppet, sa
kan man konstatera att det finns mycket stora variationer i hur det tolkas och
tillimpas (Kallerud 2006). Jag kommer inte har redovisa de méanga skiftande
betydelser som akademisk frihet har getts genom historien och i olika kon-
texter. Som en allmin utgangspunkt vill jag dock peka pa den stora betydelse
akademisk frihet har for att tillforsikra maojligheten till fritt kunskapssokande
vid universitet och hégskolor — det vill sdga, som en forutsittning for att ett
fritt kunskapssokande och -formedlande ska kunna ske utan hansyn till hur
sadan kunskap tas emot av politiska, ekonomiska eller andra intressen.

Detta fangas vil av en ofta citerad definition som fastsléar att akademisk frihet
ar "friheten att bedriva forskning, undervisa, tala och publicera, i enlighet med
normer och standarder for vetenskaplig undersokning, utan ingripanden eller
pafoljd, vart an sokandet efter sanning och forstaelse leder” (UN Global Col-
loquium of University Presidents 2005 [[min 6versittning’]). I denna defini-
tion kopplas den akademiska friheten enbart till den individuella nivan - det
vill sdga, till den enskilda forskaren eller lararen - men uppméarksamhet bor
aven riktas mot den institutionella nivan. I litteraturen knyts namligen meta-

3  Foljande resonemang ir en utveckling av Ahlbick Oberg, Borjesson & Bobergs diskussion i imnet (2022).
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begreppet akademisk frihet dels till institutioner (larositen), dels till individer
(de akademiska forskarna och lararna) (Karran m.fl. 2017; Nokkola & Bladh
2014). Det forra avser hogskolornas mojligheter till sjalvstyre - i relation till
exempelvis regering, riksdag och marknaden - medan den individuella akade-
miska friheten avser ritten till professionellt sjalvbestimmande som tilldelas
den enskilda lararen och forskaren i undervisningen och forskningen.

Aven i flera viktiga internationella 6verenskommelser och konventioner om
akademisk frihet betonas just vikten av sévél institutionell autonomi som
individuell akademisk frihet. Som exempel kan anges Universitetens Magna
Charta som tillkom nér universitetet i Bologna firade sitt 900-ars jubileum

ar 1988 - en ny version antogs 2020. Bada versionerna understryker vikten

av savil institutionell autonomi som individuell akademisk frihet, att savil
forskning som undervisning ska vara fri fran politiska, ideologiska och ekono-
miska intressen, att undervisning och forskning inte far atskiljas, samt att savél
universiteten som statsmakterna har en skyldighet att respektera dessa grund-
laggande krav (Jonsson Cornell & Marcusson 2022).

I Unescos rekommendation fran 1997 om stéllningen for undervisningsper-
sonal inom hogre utbildning gors en tydlig atskillnad mellan institutionell
autonomi och individuell akademisk frihet (Unesco 1997). For den institutio-
nella autonomin slas fast att det ror sig om det sjilvstyre som kravs for effektivt
beslutsfattande vid larositena nér det géller den akademiska verksamheten,
standarder och forvaltningsprinciper pa ett sitt som ar forenligt med legitima
ansprak pa ansvarighet om verksamheten ar offentligt finansierad, samt re-
spekt for akademisk frihet och ménskliga rattigheter (punkt 17).

Vidare uttrycker rekommendationen i punkt 18 att sidan autonomi utgor den
organisatoriska formen av akademisk frihet och ett nodvéndigt villkor for att
universitetslarare ska kunna fullgéra de uppgifter som de &ar betrodda med.
Enligt punkt 19 ar Unesco:s medlemsstater skyldiga att skydda larosaten fran
hot mot deras sjilvstindighet, oavsett varifran detta hot kommer. Rekommen-
dationen uttrycker ocksa att saidan institutionell autonomi inte far anvandas
for att begrinsa larares och forskares individuella akademiska ritt till sjialvbe-
stimmande (punkt 20). Detta interna perspektiv pa akademisk frihet forut-
satter sjalvbestimmande, kollegialitet och ett lampligt akademiskt ledarskap
(punkt 21) (Jonsson Cornell & Marcusson 2022).*

4 Se Jonsson Cornell & Marcusson (2022) for en utmirkt genomgang av de rittsliga aspekterna av akade-
misk frihet ur ett svenskt perspektiv. 14



Av ovanstiende framgar att den individuella friheten méste forstas i sitt
institutionella ssmmanhang. Akademisk frihet dr inte ett privat privilegium
for enskilda personer, utan handlar om att man som forskare och larare i sin
verksamhet underkastar sig vetenskapliga varderingar och normer for att bidra
till god forskning, undervisning och andra former av kunskapsspridning (se
NOU 2006:19). Vidare forstas institutionell autonomi och individuell akade-
misk frihet i allménhet som 6msesidigt beroende: “Institutionell autonomi ar
ett nédviandigt, men inte tillrackligt villkor for akademisk frihet” (Tight 1988,
s. 128 Cmin oversittning ). Enkelt uttryckt kan ett universitet eller en hog-
skola inskrdanka sina medarbetares frihet pa sitt som bryter mot idén om den
enskilda forskarens och lirarens akademiska frihet.

Vilka institutionella arrangemang krivs da for att tillforsdkra den akademiska
verksamheten ett reellt oberoende? Tva avgorande parametrar for institutio-
nell autonomi &r att verksamheten har lagstod och tillrackligt med ekonomiska
resurser (Ahlbick Oberg 2011). Detta ir ocksd nagot som understryks i flera
overgripande policydokument om universitets och hégskolors stéllning. Eu-
roparadets parlamentariska forsamling antog 2006 en rekommendation om
akademisk frihet och universitetens autonomi, dar det bl.a. framhalls att 1ara-
res och forskares akademiska frihet och universitetens institutionella autonomi
bor bekriéftas och garanteras i lag, helst i grundlag (PACE 2006: rekommenda-
tion 1762, punkt 7).

I en rekommendation fran Europaradets ministerkommitté anges att offent-
liga myndigheter bor tillhandahélla ett ramverk for akademisk frihet och insti-
tutionell autonomi samt I6pande f6lja implementeringen av dessa grundlag-
gande rattigheter (Europaradet 2012). I denna rekommendation betonas dven
att finansiell autonomi dr en viktig forutsittning for institutionell autonomi.
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Institutionell autonomi och individuell
akademisk frihet i den svenska kontexten

Eitt viktigt papekande har ar att det visserligen ar centralt att skilja mellan in-
stitutionell och individuell akademisk frihet, men for en analys av det radande
laget ricker inte detta.” Vi méste dven gora en atskillnad mellan det som &r
Jormellt foreskrivet (om sadan forfattning alls finns) och det reella handlings-
utrymmet (NOU 2006:19; Spannagel & Kinzelbach 2022). Det ricker siledes
inte att fran politiskt hall tala om - eller i ord f6rsvara idén om - akademisk
frihet, om reella reformer for att understodja denna frihet saknas eller om
innehallet i centrala reformer till och med verkar i motsatt riktning.

Utifran detta resonemang kan vi ringa in nagra intressanta principfragor. Pa
bade institutionell och individuell niva ar det viktigt att skilja mellan frihet
som en_formell ratt till sjalvstyre och frihet som ett reellt handlingsutrymme.
Brist pa viktiga resurser (t.ex. forskningstid) begransar ofta en forskares (re-
ella) mojlighet att utnyttja sin (formella) ritt att vilja fragor, metoder och pre-
sentera resultat. Ett motsatt problem skulle kunna var att lagar, forordningar
eller forskningsetiska standarder utesluter projekt som en forskare i 6vrigt har
nodvindiga resurser att genomfora (NOU 2006:19).

Tabell 1 fangar den akademiska frihetens olika dimensioner genom att dels
sirskilja ldrositets och individens frihet, dels skilja mellan den formella réitten
till sjalvstyre och det reella handlingsutrymmet. Jag kommer i det foljande
diskutera dagens forhallande i Sverige med avseende pa vad som ar formellt
foreskrivet och hur det reella handlingsutrymmet ser ut.

5  Detta ir en vidareutveckling av diskussionen i Ahlbick Oberg, Borjesson & Boberg 2022, s. 10ff.
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Tabell 1. Frihet som formell ritt till sjiilostyre och frihet som reellt handlings-
utrymme (det svenska fallet)

I Fomeli vt till sjilvstyre  Reellt handlingsutrymme
SAEIEEICGIA Inget lagstod. Avhangigt resurstillgang,

organisation, ledningsmodell,

centralt beslutade palagor m.m.

For indivi- Reglerat vad galler forsk- | Avhangigt resurstillgang,

den ningen i RF och HL. organisation, ledningsmodell,
Ej reglerat vad galler centralt beslutade palagor m.m.
utbildningen i RF, och
mycket svagt reglerat i HL.

Kiilla: Anpassad fran NOU 2006:19, s. 18. RF ar forkortning for regerings-
formen, och HL for hogskolelagen.

Institutionell autonomi

Vad giller den formella ritten till sjalvstyret kan vi redan nu konstatera att
stodet i den svenska lagstiftningen ar mycket svagt, det vill sidga, det saknas
formell reglering om institutionell autonomi - som alltsa avser laroséitenas
forhallande till staten och det omkringliggande samhallet — for de statliga
larositena. Detta uppmirksammas i en studie dar bland annat den rittsliga
regleringen av larositenas institutionella autonomi jamfordes mellan samtliga
EU-ldnder inklusive Storbritannien i vilken Sverige hamnade pa 26:e plats

av 28 (Karran m.fl. 2017, tabell 12, "Institutional autonomy in legislation”; se
aven Nokkola & Bladh 2014.).

Trots att larositena som organisationer fatt en alltmer framtradande roll i

den svenska hogskolepolitiken - via olika decentraliserande reformer - kan vi
alltsa konstatera att detta inte atfoljs av motsvarande garantier for organisa-
tionernas autonomi (se Marcusson 2005). En sadan explicit reglering finner vi
exempelvis i den norska Lov om universiteter og hoyskoler som i flera punkter
redogor for hogskolornas “fagliga frihet og ansvar” (LOV-2005-04-01-15, 1-5
§§). I Finlands nya grundlag fran 2000 stadgas friheten for vetenskap, konst
och hogre utbildning, och den garanterar dven universitetens sjalvstindighet
(FFS 731/1999, §16, §123). De finska forfattningsgarantierna ar inte endast
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retoriska, utan de uppges ha haft ett patagligt inflytande pa annan lagstiftning
som ror universiteten och dess verksamhet (Holmén 2022, s. 156; jfr Universi-
tetslag FFS 558/2009, 1 kap. 3 §).

En i sammanhanget forsvarande omstiandighet i det svenska fallet dr att de
universitet och hogskolor som i dag drivs i statlig regi (majoriteten) formellt ar
en del av den offentliga organisationen av forvaltningsmyndigheter. Just detta
star ut i internationella jamforelser, och utgor en viktig delférklaring till varfor
Sverige hamnar langt ned vad giller institutionell autonomi jamfort med
ovriga EU-ldander.

En forvaltningsmyndighet under regeringen stér i ett lydnadsférhallande till
regeringen (RF 12:1) och har normalt sett till uppgift att verkstilla de uppgif-
ter som riksdag och regering fattat beslut om, vilka formedlas via regleringar,
myndighetsinstruktioner, regleringsbrev och specifika uppdrag (RF 11:6). 1
detta ligger ocksa att regeringen kan besluta om sina forvaltningsmyndigheters
organisatoriska forhallanden och verksamhetsforutsittningar i férordning. Det
ar latt att se att det angivna lydnadsforhallandet under regeringen rimmar illa
med tankarna om autonomi for universitet och hogskolor (jfr SOU 2008:104.).
Aven om det finns en legitimitet i att offentligt finansierad forskning och ut-
bildning ska bedrivas ansvarigt och darmed underkastas transparent redovis-
ning kriver den fria akademins verksamhet en tydlig ragang gentemot stats-
makterna, inte ett lydnadsforhallande.

Detta har ocksa genom éren papekats av flera utredningar och aktorer (se t.ex.
SOU 1996:21; SOU 1997:57; SUHF 2021b; SULF 2021). Nagot gehor fran
riksdag och regering har dessa synpunkter inte fatt. I flera propositioner har
forslag om en ny organisationsform for statliga larositen explicit avvisats av re-
geringar fran bada blocken (se t.ex. prop. 1996/97:141 och 2009/10:149), och
ett aterkommande argument ar att myndighetsformen uppfattas som tillréack-
ligt "flexibel” for universitetens sjilvstindighetskriavande verksamhet.

Ovanstaende diskussioner inrymmer en central fraga som inte i tillracklig grad
adresserats: Hur kommer det sig att den absoluta majoriteten svenska liaro-
siaten 6verhuvudtaget hamnat i kategorin statliga forvaltningsmyndigheter,
det vill sdga, fatt samma juridiska person som staten? Detta pa manga sitt
markliga faktum blir aldrig foremal for ordentlig diskussion, och vid ndrmare
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anblick kan man konstatera att det inte heller ar resultatet av ett valovervigt
principiellt beslut av vara styrande politiker. Ett viktigt pdpekande ar att
svenska universitet historiskt alltid i nagon mening varit en del av offentlighe-
ten, staten, alltsedan arkebiskop Jacob Ulfsson med pavens hjélp lyckades ut-
verka privilegier och grundade Uppsala universitet 1477. Men som Marcusson
papekar sag statsbegreppet annorlunda ut da och de egendomar som Gustav
IT Adolf skinkte universitetet pa 1600-talet betraktas numera som stiftelse-
egendom (Marcusson 2005, s. 17). Detta allménna forhéllande forklarar dock
inte hur och varfor universitet och hégskolor i Sverige tilldelats associations-
formen statlig forvaltningsmyndighet. Det som vid ndrmare analys diremot
framtrader ar att statsmakterna under loppet av mer dn 150 ar successivt har
omvandlat fria akademier till forvaltningsmyndigheter (se dir. 2007:158, s. 3;
Frangsmyr 2010). Uppsala och Lunds universitet har en lang tradition av stort
sjalvbestimmande, bland annat tidigare som egna rattssubjekt med dgande-
ratt till egendomar som donerats till universiteten. Efter beslut fran staten ags
dessa egendomar idag av stiftelser som forvaltas av universiteten.

I slutet av 1800-talet bildades icke-statliga hogskolor i Goteborg och Stock-
holm, vilka ombildades till universitet 1954 respektive 1960 och till foljd av
detta forstatligades.® Forstatligandena sattes i verket utan storre debatt. 1
bakgrunden fanns en 6kad statlig finansiering och darpa foljande krav pa
statligt inflytande 6ver verksamheten (Gribbe 2022, s. 125).” Utgangslaget
for de statliga ldrositenas associationsform ar med andra ord allt annat 4n
fardigutrett. Det har aldrig fattats nagot principbeslut om att universiteten
ska bli forvaltningsmyndigheter, utan denna férandring har helt enkelt varit
en "logisk” f6ljd av en rad andra beslut, till exempel den akademiska jurisdik-
tionens upphoérande (ar 1852, se Frangsmyr 2010), ekonomiska anslag fran
staten (frin 1800-talets slut och framat, se Frangsmyr 2010), samt inférandet
av en gemensam universitetsstadga (prop.1964:50; Statsutskottets utlatande
1964:119).

6 Prop. 1953:122, Statsutskottets utlatande 1953:187, och prop. 1959:106, Statsutskottets utlatande
1959:103.

7 Som Sunnqvist & Wenander konstaterar ansags universiteten ldnge vara fristiende rittssubjekt (2018, s.
567). Detta hingde samman med att universiteten i sina statuter, och dnnu i 1956 ars gemensamma universitets-
statuter (SFS 1956:117), angavs st "under Kungl. Maj:ts beskydd” och atnj6t "oforkrankt den egendom samt de
inkomster, rittigheter, formaner och friheter” som lagligen tillkom dem (2 §). Detta dndrades i och med 1964 érs
universitetsstadga (SFS 1964:461) dar denna formulering togs bort utan djupare diskussion fran utredaren eller
regeringen vad géller de principiella konsekvenserna av ett saidant beslut. Fragan adresserades och problemati-
serades dock av ett fatal remissinstanser som Dritselnimnden vid universitetet i Uppsala, Stérre konsistoriet i
Uppsala och Lirarkollegiet vid Karolinska institutet (se prop. 1964:50, s. 29, 30 och 35).
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Utsuddandet av liarositenas sirart bland de statliga forvaltningsmyndigheter-
na fortsitter i och med beslut som bland annat innefattar allmidnrepresentan-
ter i konsistoriet (prop. 1975:9, bet. 1975:UbU17, rskr. 179), extern majoritet

i hogskolestyrelserna (prop. 1986/87:127, bet. 1987/88:UbUT1, rskr. 1), extern
styrelseordforande (prop. 1996/97:141, bet. 1997/98:UbUS3, rskr. 12), avregle-
ringen av fakultetsndmnder (prop. 2009/10:149, bet. 2009/10:UbU23, rskr.
3387) m.m. Professorernas tidigare fullmakter betydde mycket for att uppréatt-
hélla akademisk frihet mot externa krav fran bland annat regeringshall, men
denna fullmakt avskaffades 1993.%

Konstaterandet att de statliga larosidtenas associationsform som forvaltnings-
myndighet inte ar resultatet av tydliga och transparenta politiska évervigan-
den &r besvirande. Vad som avspeglas hir ir att den sjélvstandighetskrivande
akademiska verksamheten vid véra universitet och hogskolor utan principdis-
kussion har tillétits glida in i ett lydnadsforhallande under statsmakten, och
dér den politiska och byréakratiska forstaelsen for den reella innebérden av
vad en fri akademi ar successivt Gverskuggats av denna institutionella svaghet.
Detta har fatt bade strukturella och kulturella foljder. I Marcussons analys av
universitetens rattsliga stallning avspeglas detta da hon péapekar att 4ven om
man idag i olika sammanhang rent retoriskt betonar universitetens och hog-
skolornas sérart ar det tydligt att universitet och hogskolor enligt géllande ratt
lyder under det generella regelverk som ar avsett just for statliga forvaltnings-
myndigheter, och att de férviantas uppfylla de generella mal som riktas till den
statliga forvaltningen i allménhet.

De statliga forvaltningsmyndigheterna kiannetecknas saledes av att de i juridisk
mening ar en del av rattssubjektet staten och inte har en egen rattskapacitet
(Marcusson 2005).” Detta bekriftas i ett specialnummer av Statsvetenskaplig
tidskrift dar jag och 6vriga tva gistredaktorer konstaterar, efter genomgang

av specialnumrets empiriska bidrag, att svenska regeringar genom aren har
hanterat universitet och hogskolor just som ett forvaltningspolitiskt problem.
Det vill sdga att de idéer som varit forharskande om myndigheters styrning

och organisation i allra hogsta grad varit framtradande i den politik som styrt

8 Prop. 1990/91:150 del II bil. 7, bet. 1990/91:UbU21, rskr. 389. Ett sirskilt tack till universitetshistorikern
Carl Fringsmyr som bekriftade denna utveckling i en e-postkorrespondens med mig 2023-01-24. For mer
ingéende redogorelse for denna utveckling rekommenderas ldsning av Carl Fringsmyrs bok Uppsala universitet
1852-1916 (2010) vad géller inledningen till denna utveckling.

9  Innebbdrden av att de statliga ldrositena inte har egen rittskapacitet dr att de inte kan 4ga tillgangar, inte
inga bindande avtal med andra nationellt eller internationellt, eller fritt forvalta sitt kapital m.m.

21



relationen mellan regeringen och larositena. Nagon atskillnad vad géller de
statliga larositenas sarart har alltsa inte gjorts, alla undertecknade internatio-
nella 6verenskommelser och réttsakter till trots. Svenska statliga universitet
och hogskolor ir, kort sagt, reellt sett vidoppna for politisk styrning. Detta
forhallande praglar ocksa, menar jag, en del larositens och akademiska kolle-
gers sjilvbild pa ett olyckligt sédtt. Det hinder inte sillan att hogskoleledningar
primirt presenterar den verksamhet de leder som en statlig myndighet (sna-
rare an ett larosite), ett sprakbruk som ocksa tillats priagla den akademiska
professionens sjilvforstaelse via exempelvis introduktionsutbildningar déar
myndighetsperspektivet lyfts fram.™

En annan intressant observation pa detta tema aterfinns i den senaste forsk-
ningspolitiska propositionen. Den davarande regeringen lade fram ett forslag
om att det i hégskolornas verksamhet som en allmén princip ska gilla att den
akademiska friheten ska framjas och varnas (prop. 2020/21:60). Riksdagen
godkinde forslaget (2020/21:UbU16, rskr. 254), vilket innebar att en sidan
formulering nu aterfinns i hogskolelagen (HL 1 kap. 6 §). Har aldaggs ldrosd-
tena uppdraget att verka for akademisk frihet, medan staten & sin sida inte
forbinder sig till nagot i denna vig i forhallande till ldrosidtena. Det intressanta
i sammanhanget ar att den utredning som ligger till grund for regeringens
forslag uttryckligen foreslog inforandet av en bestimmelse om att bade lirosdi-
tena och staten som huvudman ska frimja och virna akademisk frihet (SOU
2019:6, s. 160). Men regeringens forslag inneholl ingen egen sjalvbindning och
den svaga regleringen vad giller larosatenas institutionella autonomi gentemot
staten kvarstar alltsa."

Har ska dock tillaggas att lagstiftaren — atminstone tidigare — markerat att
statliga universitet och hogskolor inte dr vilka myndigheter som helst, vilket
framgar av hogskoleforordningen dar det slés fast att de statliga larositena ar
undantagna myndighetsforordningens bestaimmelser vad giller larositenas
ledning och dess ansvar (HF 1:5). Tillsdttandet av rektor och hogskolestyrelser
gar till pa annat sitt in for vanliga myndigheter (se Ahlbick Oberg & Sund-

10  Se hur t.ex. Stockholms universitet, Sdertorns higskola och Hogskolan Dalarna presenterar sig som orga-
nisation pa sina hemsidor (dtkomst 20238-02-05). I sak dr detta inte fel, men markerar inte en fri akademi utan
snarare en underordning i forhallande till statsmakterna. Sidan markering av underordning saknas i exempelvis
Goteborgs, Lunds och Umea universitets presentationer av sina organisationer pa respektive hemsida.

11  En forklaring som angetts for att staten i denna del undvek att sjilv binda sig vid masten &r att det inte vore
mojligt for staten att rikta sddan réattsverkan mot sig sjélv. En invindning som helt forlorar i forklaringsvérde
eftersom hogskolelagen inleder med att gora just det - rikta rittsverkan mot sig sjdlv — genom att staten som
huvudman alaggs att anordna hégskolor for utbildning och forskning (se HL 1:2).
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berg 2017). Detta undantag fran myndighetsforordningen riacker dock inte
langt da den institutionella autonomin for svenska laroséten analyseras i ett
jamforande perspektiv (Karran m.fl. 2017). Vidare vittnar ocksa tillsdttandet
av Autonomiutredningen, ledd av statsvetarprofessorn Daniel Tarschys, om en
tillfallig politisk insikt om att myndighetskostymen inte ar passande for en fri
akademi. Av utredningens genomarbetade forslag aterstar dock inte mycket i
den proposition som foljde, ett forhallande som kommer att behandlas nedan
(SOU 2008:104; prop. 2009/10:149). Det har av andra papekats att forslagen
i Tarschys utredning formodligen hade politiskt st6d, men att kritiken inifran
hogskolan var sa stark att principforslaget i praktiken inte provades: T ett nytt
arbete for 6kad autonomi genom en forandrad verksamhetsform maéste darfor
visas pa ett overtygande satt hur 6kad autonomi for larosiatet kommer att
kombineras med 6kad individuell akademisk frihet for den enskilde lararen/
forskaren” (Karlsson & Casson 2019, s. 7).

Den svaga institutionella autonomin for svenska statliga laroséten sitter alltsa
sOkljuset pa ytterligare en institutionell aspekt som maste granskas narmare,
namligen hur de interna beslutsprocesserna ser ut pa vara statliga larosaten.
Intern maktdelning mellan hogskoleledning (linjestyre) och de akademiska
foretradarna (kollegialt styre) har traditionellt varit receptet for att sikerstélla
den akademiska kiarnverksamhetens sjalvbestimmande vad géller undervis-
ning och forskning. Om ldrositena som sidana dr forvaltningsmyndigheter
finns det dn storre behov av interna processer som skyddar besluten om det
akademiska innehallet i forskning och utbildning fran direkt politisk styrning
for att sikerstélla savil institutionell autonomi som individuell akademisk
frihet. Det kollegiala styret har emellertid varit foremal for avreglering, vilket
ytterligare forstarkt den institutionella sarbarheten vad giller de statliga liaro-
sitenas akademiska verksamhet.

Svag institutionell autonomi i kombination med avkollegialisering
Att starka larosatenas autonomi dr, som tidigare papekats, en nédviandig men
inte tillracklig garanti for att akademisk frihet ska rada pa det akademiska
verkstadsgolvet. Att ensidigt betona institutionell autonomi kan innebira
frihet for hogskoleledningar, men inte nédviandigtvis for dem som bedriver
undervisning och forskning pa liarositet. Karran m.fl. papekar ocksa att "utan
kollegialitet kan institutionell autonomi ldtt leda till ledningens tyranni” (2017,
s. 215 [min oversattning ). I sin jamforande studie analyserar de diarfor ocksa
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lagstodet for hogskolornas kollegiala styre, och dven i detta avseende kommer
Sverige illa ut, delad nist sista plats av de 28 undersokta linderna (Karran
m.fl. 2017, tabell 12, "Self-governance in legislation”). Hade fragan undersokts
nagra ar tidigare hade utfallet for svensk del blivit radikalt béttre, men i och
med avregleringen av hogskolelagen och -férordningen genom Autonomire-
formen 2011 blir resultatet mindre smickrande. Lat mig kort forklara denna
ytterligare forsvagning av den akademiska friheten i Sverige, och hur en reform
med utgingspunkt i begreppet autonomi de facto ledde till dess motsats.'

Den centrala fragan hér dr vem som ska besluta om undervisningen och forsk-
ningens innehall pd vara universitet och hogskolor. Hur ska vi forsikra oss om
att larosatenas sjalvstandighetskravande akademiska verksamhet inte styrs

av politiska eller ekonomiska intressen? Det sjilvklara svaret dr att det alig-
ger de akademiska ldrarna och forskarna att sjalva ansvara for valet av forsk-
ningsobjekt och undervisningens innehall. Det ar vetenskapliga normer som
ska styra verksamhetens innehéll, och om detta ska realiseras krivs kollegiala
strukturer vid ldrosétena dar lararna och forskarna gemensamt kan fatta beslut
om verksamhetens innehall och ta ansvar for dess kvalitet. Sadana strukturer
mojliggor ett slags styrning “underifran” dar kollegor viljer sina vetenskapliga
foretradare, och dir dessa foretriadares lojalitet forhaller sig till det vetenskap-
liga samfundet och dess normer, inte till 6verordnade chefer eller organ.

Inneborden av de statliga larosiatenas dubbla roll som béde institutioner for
hogre utbildning och forskning och forvaltningsmyndigheter har darfor lange
varit att tvd varandra motstaende styrningsprinciper ska verka samtidigt inom
larositena — kollegial styrning och linjestyrning. Det har alltid funnits en
spanning mellan dessa tva ledningsprinciper, och i realiteten kan vi alltsa tala
om ett slags maktdelning vid lirositena (Engwall 2017). Over tid har denna
maktdelning rubbats till linjestyrets fordel - det kollegiala styret ar alltmer
ifragasatt. Tron pa att starka ledningar, med generiska ledaregenskaper, ska
ge savil okad effektivitet som kvalitet har sakta men sékert vunnit mark dven
inom hogskolevisendet, och bland dessa managementidéer lamnas inget ut-
rymme for styrning underifran.

12  Denna framstéllning bygger pa Johan Bobergs och min forskning dér resultaten finns publicerade i Statsve-
tenskaplig tidskrift (2022) och i Nordic Journal of Studies in Educational Policy (2023 [[kommande]). For nog-
grannare redogorelse av utgangspunkter, metod, undersokning och resultat hanvisar jag till dessa publikationer
med tillhérande bilagor.

24



Som tidigare ndmnts har lagstiftaren erkéant de statliga larosiatenas dubbla

roll genom att undanta dem fran myndighetsforordningens foreskrifter om
ledningens utformning, men traditionellt 4&ven genom reglering av sarskilda
kollegiala beslutsorgan - fakultetsnamnder — med ansvar for karnverksam-
heten. Som ocksa namnts avreglerade den davarande borgerliga regeringen
fakultetsnamnderna fran och med 1 januari 2011 i den sa kallade Autonomi-
reformen, vilket medforde att den kollegiala styrformens lagstod gick forlorad.
Tidigare var larositen med examensritt pa forskarutbildningsnivé tvungna att
ha fakultetsnamnder. Namndernas ledamoter valdes av de akademiska ldararna,
och ansvarade for forskning, forskarutbildning och konstnérligt utvecklings-
arbete, samt dven for grundutbildningen, om ldrositet inte valde att inratta
sarskilda organ for detta. Efter Autonomireformen &r det i stillet larositenas
ledningar som beslutar om det ska finnas kollegiala beslutsorgan och vilka
befogenheter de ska ha. Samtidigt som lagstodet for den kollegiala styrformen
avskaffades fick rektor och hogskolestyrelse en fortsatt stark stallning i och
med att de beholl - och i flera fall utékade - sina befogenheter. Balansen mel-
lan linjestyret och det kollegiala styret har séiledes forfattningsméssigt rubbats
till det forras fordel.

Sé vad blev foljden av avregleringen? I en nyutkommen studie undersoker
Johan Boberg och jag effekterna av Autonomireformen for samtliga Sveriges
31 statliga lirositen (Ahlbick Oberg & Boberg 2022). Med utgingspunkt i li-
rosétenas interna styrdokument har vi studerat hur beslutsmandat férdelar sig
mellan ndmnder och linjechefer fore respektive efter Autonomireformen (2010
och 2020). Narmare bestimt har vi undersokt hur balansen mellan de tva styr-
formerna kollegial styrning och linjestyrning foriandrats i och med Autonomi-
reformen med avseende pa hur akademiska ledare tillsdtts, om kollegiala organ
finns kvar och i sa fall vilken beslutsmakt dessa har i fragor som ror innehall
och kvalitet i utbildning fran grund- till forskarniva samt rekrytering av larare.
Resultaten ar orovickande. Studien visar att det organisatoriska uttrycket

for akademisk frihet och ett beslutsfattande baserat pa vetenskaplig kompe-
tens, genom kollegiala beslutsorgan, har reducerats avsevirt vid merparten

av de statliga ldrosédtena — d&ven om skillnaderna ar stora inom sektorn. Flera
av larosatena har knappast ens lingre “6ar av kollegialitet”, eftersom savil
maktdelningsprincipen som idén om ett kollektivt beslutsfattande grundat pa
dmnesexpertis fatt ett svagare och 1 vissa fall obefintligt organisatoriskt uttryck.
Sammantaget konstaterar vi att en reform som byggde pa en uttalad idé om
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decentralisering i sjdlva verket ledde till lokal centralisering — den autonomi
som reformen erbjod var en autonomi for larosiatenas ledningar.

Jag vill sirskilt understryka att de statliga lirositenas grundliggande organi-
satoriska sarbarhet vad giller institutionell autonomi, sdsom varande forvalt-
ningsmyndigheter, gor denna avreglering extra obetinksam. Vidare dr det en
villfarelse att akademisk frihet forvintas uppsta av sig sjilv via till intet for-
pliktigande allmanna uttalanden och att de inte kriver lagreglering. En sidan
oreglerad ordning har exempelvis aldrig varit pa tapeten for andra grundlag-
gande individuella fri- och rattigheter i moderna demokratiska styrelseskick.
Avregleringen i denna del, menar jag, vittnar om politikens bristande forstielse
for villkoren for den akademiska verksamheten, och for betydelsen av akade-
misk frihet som en del av en fungerande demokrati.

Individuell akademisk frihet

Sa har langt har jag uppehallit mig vid den institutionella autonomin och dess
betydelse for att mojliggora individuell akademisk frihet. Utfallet for svensk
del ar s hir langt inte uppmuntrande, alla de underskrivna internationella
rattsakterna och rekommendationerna till trots. Men hur ser det da ut vad
giller den individuella friheten? Som framgér av tabell 1 dr for narvarande
enbart forskningens frihet lagreglerad i det svenska fallet, och denna reglering
infordes sa sent som 2010 tack vare Daniel Tarschys medverkan i Grundlagsut-
redningen. I kapitlet som reglerar individuella fri- och réttigheter i regerings-
formen (RF 2 kap. 18 §, andra stycket) foreskrivs att "Forskningens frihet ar
skyddad enligt bestimmelser som meddelas i lag”. I hogskolelagen preciseras
denna frihet (HL 1 kap. 6 §, andra stycket):

For forskningen skall som allmédnna principer gélla att
1. forskningsproblem far fritt viljas,
2. forskningsmetoder far fritt utvecklas och
3. forskningsresultat far fritt publiceras.

Négon motsvarande reglering av den hogre utbildningens frihet finns emeller-
tid inte. Det kan tyckas anmirkningsvirt att ett sadant skydd for utbildningens
frihet inte kom till da skyddet for forskningens frihet inférdes. Man kan pa
goda grunder fraga sig varfor den ena av akademins huvuduppgifter utelam-
nades. Den politiska styrningen av svensk hogre utbildning ar dessutom i vissa
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avseenden péfallande i ett jamforande perspektiv. Det kan alltsd inte rimligen
legat en bedomning i att den hogre utbildningen var utom fara som gjorde att
reglering uteblev i denna del. Fragan om den hogre utbildningens frihet verkar
emellertid inte ha varit uppe till diskussion i utredningens arbete i denna del.**

Aven om detaljstyrningen av den hogre utbildningen 6ver tid har blivit mindre
finns det fortfarande flera exempel pa olika regeringars tydliga styrningslust.
Ett exempel pé politisk detaljstyrning som ofta nimns i dessa sammanhang

iar den svenska examensordningen. I examensordningen faststéller regeringen
inte bara vilka examina som far utfardas i den svenska hégskolan, utan har
regleras ocksé vilka examensmaél som varje student ska uppfylla i all utbildning
som leder fram till de olika examina. Medan de generella examina innehaller
mer overgripande mal sd regleras yrkesexamina med en betydligt hogre detal-
jeringsgrad. Det innebar att regeringen via examensordningen i praktiken dven
styr utbildningarnas innehall (SUHF 2021a).

Ett annat exempel pa politisk styrning ges av Universitetskanslersambetet som
i en rapport framhéller att regeringen i 6kande utstrickning pekar ut vilka
utbildningar som ska prioriteras nar anslagen hgjs, dven vid tillfalliga hoj-
ningar (UKA 2015). Forutom att detta inskrinker lidrositenas frihet att sjilv
planera sin utbildning, blir larositena — och dirmed de som genomfor under-
visningen - foremal for en politisk ryckighet vilket i sig motverkar langsiktig
och ur ett lirarperspektiv hillbar planering. UKA papekar mycket riktigt att
det tar tid att bygga upp en utbildning, bade for att utforma kurser och for att
anstilla ytterligare larare. Det kan ocksa bli brist pa larare inom omraden som
alla plotsligt ska prioritera. Tillfalliga politiska satsningar, med olika priorite-
rade utbildningar, pekas i rapporten ut som ett sarskilt stort problem - och ett
problem som allts& ckat 6ver tid (UKA 2015).

Ytterligare exempel pa bristande ragang mellan politik och akademi hittar

vi nir vi studerar politiska 6verenskommelser vid regeringsbildningarna i
samband med de allminna valen 2018 och 2022. I savil Januariavtalet som i
Tidoavtalet finner vi skrivningar som utan tvekan innebér politisk detaljstyr-
ning, ja, intrang, i den akademiska friheten vad giller den héogre utbildningen.
I Januariavtalet formulerade de ingdende partierna (S, C, L och MP) att larar-
utbildningen ska reformeras (2019, s. 13):

13  Information via e-postvixling med Daniel Tarschys 2023-02-28.
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, , ”56. Reformera ldrarutbildningen. Kraven pa utbildningen skarps.
Intagningskraven hojs. Fler lararledda timmar infors och kopplingen
mellan teori och praktik stirks och fokus pa metodiken okarf.]
Forutsattningarna for akademiker att vilja lararyrket underlattas.
Langden for Kompletterande pedagogisk utbildning (KPU) kortas ner
och studietakten hgjs. Mgjligheterna att jobba pa en skola och studera
till 1arare parallellt forbattras. Sex- och samlevnadsundervisning ska
vara en obligatorisk del av lararutbildningen liksom kunskaper om
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar.”

I Tidoavtalet (2022) formulerar M, SD, KD och L att Socionomutbildningen
reformeras for att gora kriminalitet bland ungdomar till ett obligatoriskt
utbildningsmoment. Mgjlighet till specialisering pa ungdomsbrott infors i
utbildningen.” (s. 27). Avtalet innehaller ocksé direktiv om vad lararutbild-
ningen ska innehalla (s. 52). Det finns saledes ingen grund for forhoppningen
att politiken sjalvmant ska héalla respektavstand till det som rimligen inbegrips
i den akademiska friheten vad géller den hogre utbildningens konkreta inne-
hall. Sverige behover alltsa daven grundlagsskydda den akademiska friheten for
den hogre utbildningen, vilket ocksd uppmirksammats gemensamt av Sveriges
Forenade Studentkarer (SFS), SUHF och SULF (skrivelse 2022-05-12).

Aven vad giller denna individuella nivi av akademisk frihet hamnar Sverige
langt ned i tabellen av de linder som ingar i Karrans m.fl. studie (2017, tabell
12, "Academic freedom in legislation”). Visserligen har vi i svensk grundlag
ett allmént uttalande om akademisk frihet for forskningen, men det faktum
att den hogre utbildningen inte omfattas jamte den knappa formuleringen i
grundlagen om forskningens frihet drar sammantaget ned betyget.
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Reellt handlingsutrymme?

Efter ovanstiende genomgang kan vi konstatera att vad géller savil institu-
tionell autonomi som individuell akademisk frihet dr skyddsrickena for dessa
svaga i den svenska forfattningen. Detta ar ett problem. Fran regeringshall har
man aterkommande argumenterat for att myndighetsformen ar tillriackligt
flexibel for att inrymma ldarositen, men utvecklingen 6ver tid visar att man i
mindre och mindre grad forstar de statliga larositenas sarart. Vad vi snarare
ser ir en successiv anpassning av larositena till forutsattningar som rader for
statliga forvaltningsmyndigheter generellt. Trots den foregivna flexibiliteten
dras alltsé larosiaten som myndigheter med i de generella stromningar och
trender som géller inom myndighetsomradet och behandlas ddarmed i prakti-
ken som ett forvaltningsproblem.

Detta empiriska konstaterande visar att det ar otillriackligt att leva med
antagandet att politiken ska halla sjalvpataget respektavstand - tydligare
skyddsricken krévs. Detta vore ingen avvikelse i svensk ritt eller i den svenska
forvaltningsmodellen, sdédana skyddsricken har tilldelats annan sjélvstandig-
hetskravande offentlig verksamhet som exempelvis vara domstolar och den
statliga revisionen. I bada dessa senare fall har savil institutionen (det vill saga,
domstolarna liksom Riksrevisionen) garanterats oberoende i var lagstiftning,
men dven de som utdvar sjalva verksamheten dtnjuter sjalvstandighet i doman-
det respektive i revisionen (det vill siga, domarna och riksrevisorn/-erna).

Visserligen innebar formell reglering inte nédvandigtvis att man ocksé lever
upp till det som foreskrivs. Men det skulle &ndé ha avgorande betydelse om
universitetens och hogskolornas sarart tydligare lades fast i forfattning, och

att skyddet for den akademiska friheten ddarmed stirktes i Sverige. Politikens
benigenhet att i realiteten begriansa exempelvis forskningens frihet ar i dags-
laget pataglig pa flera sitt, och kan hir exemplifieras med betydelsen av brist
pa resurser (t.ex. forskningstid) vilket begrinsar forskares reella mojlighet att
utnyttja sin formella ritt att valja fragor och metoder. Ett annat problem &r den
skdrpning av tillimpningen och tillsynen av etikprévningslagen 2020 som sit-
ter granser for den fria forskningens innehéll och metoder.
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Styr- och resursutredningen (Struten) papekar att den mest patagliga trenden
vad géller forskningsfinansiering dr att de medel som gér direkt till larosatena,
basanslaget, har minskat i relativ betydelse, fran 51 procent av samtliga forsk-
ningsmedel 1997 till 43 procent 2019 (SOU 2019:6). De forskande univer-
sitetsldrarna har darmed blivit an mer beroende av externa forskningsmedel
kanaliserade via forskningsrad med mera. Utredningen konstaterade ocksa
att den nuvarande hoga andel externa forskningsmedel har en rad negativa
konsekvenser:

, , "Viktigast ar att det forsvarar larosatenas mojlighet att agera
sjalvstandigt och fatta strategiska beslut angdende langsiktiga
inriktningar och prioriteringar, att utarbeta ssmmanhallna
kunskapsmiljéer dir forskning och utbildning hanger samman,
och att ta ett strategiskt arbetsgivaransvar i fragor om
jamstélldhet, tjanstestruktur och karriarutveckling. Samtidigt som
projektfinansieringen fyller en viktig roll dr det ocksa angelaget
att utrymme for forskning kan ges pa andra sétt an genom
projektansokningar.” (SOU 2019:6, s. 22).

Till detta kommer att alltmer av larositenas basfinansiering gar till motfi-
nansiering av externa projektmedel. Beroendet av externa forskningsmedel
forsatter ocksa svenska universitetslarare i en svar sits att leva upp till hogsko-
lelagens krav pa forskningsanknuten undervisning (HL 1 kap. 2 §), eftersom
den jamforelsevis laga andelen forskning i tjinsten ger begrinsade mojligheter
att forena undervisning med forskning. Sverige skiljer sig i detta patagligt fran
sina skandinaviska grannar Danmark och Norge (Brommesson m.fl. 2016).
Aven om en svensk universitetslirare med hjilp av externa anslag skulle lyckas
na en jaimn fordelning av forskning och undervisning, motsvarande de danska
och norska kollegernas formella villkor, har han eller hon fortsatt simre for-
utsdttningar - och majligheterna att bedriva fri forskning dr darmed tydligt
mer villkorade i det svenska fallet. Utvecklingen vad giller de externa anslagen
ar att de alltmer ar riktade. Det dr uppenbart da man tar del av statliga forsk-
ningsrads regleringsbrev over tid att olika regeringars styrning av innehallet i
forskningen okat de senaste decennierna. Det ar forstas inte orimligt att reger-
ingen pa ett 6vergripande plan kan efterlysa forskning om dmnen som uppfat-
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tas viktiga eller akuta. I senare ars regleringsbrev kan man dock utldsa langa
listor av instruktioner fran regeringen till vilket mer preciserat forskningséan-
damal de anslagna medlen ska anvindas. Forutom denna av regeringen 6kade
andel riktade forskningsmedel - vilket i sig &r ett problem i forhallande till
idén om den fria forskningen - for det rimligen ocksa med sig att andelen fria
forskningsmedel minskar.!* Denna utveckling utgor saledes ett direkt hot mot
det som vi lagger i den fria forskningen. Bade det faktum att svenska univer-
sitetsliarare har jamforelsevis lite forskning i sina tjanster, och tendensen att
regeringar i 6kande utstrackning riktar forskningsmedel gor det svart att leva
upp till de forutsiattningar om fri forskning som den befintliga lagstiftningen
lagger fast.

Vidare, den rodgrona regeringens beslut om hur etikprovningen for forskning-
en ska organiseras och tillsynas utgor idag ett allvarligt hot mot forskningens
frihet. I borjan av januari 2020 tridde fordndringar av etikprévningslagen i
kraft som innebar tydligare regler och skirpta straff (prop. 2017/18:4:5; bet.
2017/18:UbU12, rskr. 173)."* Lagens definition av forskning och forskningshu-
vudmiinnens ansvar tydliggjordes. Samtidigt fick Overklagandenimnden for
etikprovning ansvar for tillsyn av efterlevnaden av lagen.

Lat oss forst konstatera det enkla att forskning sjéalvklart ska bedrivas etiskt.
Fragan dr bara vem som har tolkningsforetride vad giller forskningsetikens
granser och tillimpning. T det svenska fallet har regering och riksdag valt att
forligga denna bedémning och normbildning i en myndighet utanfor akade-
min. Etikprovningsmyndigheten ir indelad i 21 avdelningar (15 for medicinsk
forskning och 6 for "6vrig forskning”). Avdelningens ordforande ska vara eller
ha varit domare i svensk domstol, tio ledaméter har vetenskaplig kompetens
och fem foretriader allminhetens intressen.

Det ar i internationell jamforelse en marklig ordning att forlagga den forsk-
ningsetiska bedomningen utanfor akademin, och i hinderna pa personer som
inte sjdlva dr verksamma forskare (jag tanker hir framst pa avdelningens
ordférande samt allménrepresentanterna). Normbildningen i en sé viktig fraga
som forskningsetik “outsourcas” alltsd. Denna organisering har fatt mycket

14 Se Vetenskapsradets, Fortes och Formas regleringsbrev for dren 2003-2023 (www.esv.se, atkomst 2023-
02-08).

15  Maxstraffet hojdes till tva ars fingelse for den som uppsétligen bedriver forskning utan etiskt godkidnnande,
och preskriptionstiden utkades till fem ar. Det blev ocksa straffbart att genom grov oaktsamhet forska utan
etiskt tillstand.
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langtgaende konsekvenser. Syftet med etikprovningen ar att skydda enskilda
manniskor, deras integritet och méanniskovirdet. Det géller inte bara fysiska
ingrepp och risker for forskningspersonerna, utan galler aven forskning som
innebar att man behandlar kinsliga personuppgifter. I den kritik som foljt
efter 2020 ars skarpning av etikprovningssystemet aterkommer ofta fragan om
var gransen gar for kinsliga personuppgifter.

Ett talande exempel ar att det krévs etiktillstind for att anvanda sig av riksda-
gens 6ppna data eller debattartiklar skrivna av foretradare for politiska partier,
da dessa innehaller kinsliga personuppgifter i form av politiska asikter. Man
maste exempelvis soka etikprovningstillstind for att gora en diskursanalys av
statsminister Ulf Kristerssons offentliga tal (en analys som vilken journalist
som helst far gora utan etikprovning). Fran rittsvetenskapligt hall finns ockséa
kritik mot att forskare i straffritt behover soka etiktillstind om de vill analy-
sera vigledande och publicerade domar for att ta reda pa hur en bestimmelse i
brottsbalken ska tolkas (jfr Cameron 2019).

Att soka etiktillstand innebér en omfattande administration, en avgift pa 5000
kronor och fordrgjning av forskningsverksamheten eftersom handlaggningstid
for att fa sin ansokan provad tillkommer. Den som lyckats fa etiskt godkéant for
ett forskningsprojekt méste dessutom till punkt och pricka hélla sig till planen,
vilket i ménga fall &r omgjligt pa grund av oférutsedda praktiska svarigheter
eller att man helt enkelt gor upptéackter under sin forskning som leder till nya
fragor.

Men vid “visentlig forandring” méste planen aterigen underkastas Etikprov-
ningsmyndighetens provning. Exakt vad en visentlig fordndring innebir,
exempelvis hur manga fragor som far dndras eller hur ménga fler intervju-
personer man far intervjua an planerat, finns det ingen information om. Som
framkommit i debatten maste varje forskare helt enkelt gora en egen bedom-
ning om vad en visentlig forandring av forskningen innebér med risken att bli
atalsanmald for att man har gjort en for sniv tolkning (Danielson & Bennich-
Bjorkman 2022).

Centralt for den forskningsetiska bedomningen ar huruvida nyttan av ett pla-
nerat projekt Gverstiger risken som studiedeltagande innebir. Att den bedom-
ningen innehaller fallgropar framgar av Etikprovningsmyndighetens instruk-
tion till sina ledaméter i vilken man kan utlédsa:
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, , “Myndighetens viardering av nyttan med ett projekt ska inledas med en
bedomning av forskningens vetenskapliga barkraft, dvs. om studien
kommer kunna besvara angivna vetenskapliga fragestillningar och
om den ar meningsfull och forviantas kunna generera viktig kunskap.”
(Etikprovningsmyndigheten 2022, s. 7 [min kursiv]).

Citatet ar talande. Etikprovningsmyndighetens uppgift ar inte att bedoma
forskningens vetenskapliga barkraft, det aligger vetenskapssamhallet. Citatet
visar att myndigheten utvidgat sitt uppdrag till ett omrade som ligger utanfor
dess mandat, och som dessutom strider mot det som i grundlagen foreskrivs
om forskningens frihet (jfr Persson 2015). Det dr uppenbart att den nuvarande
ordningen himmar den fria forskningen.

Genom en omfattande byrédkratisering och - vill jag hivda - 6vertolkning av
mandatet har vi idag ett etikprovningssystem som beskir den fria forskningen.
Ett sidant system kan endast tillkomma i ett sammanhang dar larosétena
hanteras som vanliga forvaltningsmyndigheter av vilket foljer att lagstiftaren
uppfattar det som rimligt att forskningsverksamheten regleras via lag och
kontrolleras av andra myndigheter. Inte 6verraskande har protesterna mot den
nuvarande ordningen varit mycket omfattande (se t.ex. Svensson 2022; Da-
nielson & Bennich-Bjorkman 2022; SUHF 2022; Widmalm 2023; Strombick
2023; Almqvist m.fl. 2028). Den tidigare socialdemokratiska utbildningsmi-
nistern har ocksa vidkants problematiken (Ekstrom 2022).

Sammanfattningsvis, i kolumnen for reellt handlingsutrymme (tabell 1) kan

vi siledes fora till protokollet en utveckling dar forskningsfinansieringens och
etikprovningssystemets utformning, jaimte andra reformer (t.ex. avkollegalise-
ringen via Autonomireformen och styrningen av hégskoleutbildningar m.m.)
de facto begransar och motverkar de statliga larosétenas institutionella auto-
nomi och den individuella akademiska friheten. Avsaknaden av formell ratt till
sjilvstyre vigs siledes inte upp av en reell praktik som skyddar den akademiska
verksamheten vid vara larositena.
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Slutsatser

Inledningsvis slog jag fast att det inte racker att man fran politiskt hall talar
om - eller 1 ord forsvarar idén om - akademisk frihet, om reella former for att
understodja denna frihet saknas eller om innehéllet i centrala reformer till och
med verkar i motsatt riktning. Det jag héar har presenterat visar dessvarre att
skyddet for den akademiska friheten i svensk lagstiftning inte ar tillriackligt,
och att detta forhallande har berett vigen for reformer som snarare undergra-
ver dn understodjer de statliga larositenas institutionella autonomi och larar-
nas och forskarnas akademiska frihet. Att de statliga larositena har samma
verksamhetsform som andra forvaltningsmyndigheter ar ett problem, och
ocksa en utgangspunkt som starkt kan ifragasittas givet att ett regelrétt och
genomarbetat beslut om verksamhetsformen aldrig riktigt har fattats.

Den verksamhetsform som andé har kommit att tillampas i allt 6kande grad
for de statliga ldrosatena — myndighetsformen - har forutsatt en konstitu-
tionell praxis som erkint de statliga ldrositenas sarart inom gruppen for-
valtningsmyndigheter. Denna forstaelse for sararten har successivt suddats

ut genom en lang ricka beslut. Detta vittnar om ett dndrat perspektiv fran
styrande politiker och ledande tjansteméan. Idag ses universitets- och hogskole-
rektorer som myndighetschefer, och regeringskansliets utbildning for leda-
moter i myndighetsstyrelser gor ingen atskillnad mellan ledaméter i regelritta
myndigheter och dem som sitter i hogskolestyrelser, bara for att nimna nagra
exempel. Det ar tydligt att hogskolepolitiken Gver tid alltmer behandlas som ett
forvaltningspolitiskt problem snarare én ett policyomrade som kriver sektors-
specifika insikter réorande dess organisation och forutséattningar.

Nagon skulle kunna invinda att den akademiska friheten i Sverige dnda ur

ett globalt perspektiv maste anses ligga pa en hog niva. Fragan ar om vi kan
noja oss med det. Den akademiska friheten i Sverige vilar pa antagandet om
sjalvbindning och besinning fran politiskt héll, inte pa robusta institutionella
strukturer. Detta racker inte i var tid, institutioner maste byggas sa att de dven
klarar harda provningar. For att sdkra den akademisk frihetens skyddsriacken
krévs reglering for savil den institutionella autonomin som for den individu-
ella akademiska friheten. Det dr hog tid for Sverige att i denna del leva upp till
de internationella 6verenskommelser och rittsakter man sedan snart ett halvt
sekel har skrivit under.
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Fragan om akademisk frihet har med ratta blivit alltmer bran-
nande i var tid. Diskussionen om vad den akademiska friheten
innebar, hur den ska sékras och vad som utgor hot mot den &ar
viktig och kriaver noggranna 6verviganden. Denna skrift dr ett
forsok att bringa klarhet i dessa fragor, och ocksé att utgora ett
diskussionsunderlag. Enkelt uttryckt kan vi konstatera att ett
fritt kunskapssokande och en fri kunskapsformedling vid vara
larosaten ar nodvandig for utvecklingen av var varld saval socialt,
kulturellt, ekonomiskt, medicinskt, tekniskt som naturveten-
skapligt.
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