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Den här rapporten är framtagen av SULF:s professorers förening (SPF) under våren 
2018. SPF  är en sammanslutning av i tjänst varande eller med pension avgångna 
professorer vid svenska universitet, högskolor, forskningsråd med mera.  

Föreningen har till uppgift att tillvarata medlemmarnas ekonomiska och sociala 
intressen, särskilt beträffande anställnings- och arbetsvillkor samt förhållandet i övrigt 
till staten och andra arbetsgivare.  

Föreningen svarar helt för rapportens innehåll och de slutsatser som framkommer.  
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Sammanfattning 
 

SULF:s professorers förening, SPF har genomfört en enkätundersökning för att studera 
hur professorer ser på sina arbetsförhållanden, med fokus på bland annat forskningstid 
i tjänst, kollegialitet kontra linjestyrning, samt bredare systemfrågor.  

Undersökningens huvudsakliga slutsats är att tid för forskning i tjänst skiljer sig radikalt 
mellan professorer anställda i vid svenska universitet och högskolor. Det finns alltså 
inte en generell andel forskning i den tjänst som benämns ”professor”. Det föreligger en 
stor variation mellan professorer gällande vilken forskningstid de har i tjänst, med 
spridning mellan 0 till 100 procent. Detta var den fråga som flest kommenterade, och 
professorer beskrev bland annat problem med beroende av externfinansiering samt 
osäkerhet och oförutsägbarhet i fakultets- eller institutionstid för forskning. Detta 
påvisar det osäkra läget för svenska professorers forskning.  

Att SULF ska driva frågan om minst 50 procents forskning i tjänst för professorer och 
minst 30 procent för lektorer får därmed överväldigande stöd i undersökningen. I 
fritextsvar lyfts bland annat fram betydelsen av att räkna in tid också för andra uppdrag. 
Enkätsvaren visar också stöd för att emeriti skall få behålla anknytning i form av service 
för forskare och lärare såsom epost, adress, kopieringsservice, med mera.  

Begreppet ”kollegialitet”, som det diskuterats i SULF:s förbundsdialog, får 
överväldigande stöd i enkäten, och svaren stödjer en linjestyrning som är underordnad 
kollegial struktur. Dock visar fritextsvar att kollegialitet i själva verket tolkas på många 
olika sätt och att det inte är givet inom professorsgruppen hur det skall förstås. 
Fritextssvar betonar också betydelsen av att säkerställa korrekta beslutsprocesser.  

Undersökningen kan därmed ses som att den visar på vissa övergripande problem i 
svensk akademi. Trots att enkätsvaren anger närmast ett totalt motstånd mot styrning 
påverkad av kapital, vänskapskorruption eller politik, anser cirka en tredjedel idag inte 
att regelverk eller beslutprocesser vid deras lärosäte säkerställer detta. 

Enkätundersökningen genomfördes i slutet av februari till början av mars 2018. Alla 
SULF-anslutna professorer som gick att identifiera samt nå via det centrala 
medlemsregistret ingick i denna totalundersökning (det vill säga det totala antalet 
medlemmar som i medlemsregistret angett sin titel som professor samt angivit 
mejladress fick uppmaningen att svara på enkäten). Enkäten besvarades av drygt 730 
respondenter, cirka en tredjedel kvinnor. Svarsfrekvensen var cirka 48 procent 
beroende på fråga i enkäten. Ett stort antal – totalt 190 personer - skrev också 
fritextkommentarer som till stor del återges i rapporten. 
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Inledning 
SULF:s professorers förening, SPF, har genomfört en enkätundersökning för att 
studera bland annat hur professorerna inom SULF ställer sig till olika frågor beträffande 
forskningstid i tjänst samt frågor rörande kollegialitet. Enligt stadgarna skall SPF driva 
frågor rörande: 

• Arbetstidsfrågor 
• Professorers situation på lärosätena 
• Emeriterade professorers villkor 

I den utsända enkäten har vi i enlighet med vårt uppdrag sökt belysa dessa tre frågor i 
tillägg till andra aktuella frågor som kollegialitet. 

Utgångspunkten för fokus på forskningstid i tjänst valdes utifrån att forskning kan ses 
som kärnverksamheten för professorer: i praktiken är det ju genom större 
forskningserfarenhet som vi idag bedöms som professorskompetenta. Kontinuerlig 
forskningsmöjlighet är ett villkor för långsiktig utveckling med ansvar för kvalitet över tid.  

Om forskning är kärnan i professorernas arbete är det naturligtvis en central fråga hur 
stor del av professorernas arbetstid som faktiskt ägnas åt forskning. Undersökningen 
ger visst underlag för att diskutera huruvida det finns en stabil grund för forskning som 
inte endast finansieras av kortare externfinansierade projekt av tillämpad karaktär. Har 
Sverige en rimlig finansiering av professorers utveckling av forskningsområden vid 
universitet och högskolor? Om detta saknas, kan vi då alls förvänta oss kvalitet, 
mångfald, bredd och djup i svensk forskning?  

I relation till detta har vi också analyserat frågor om befordringsreformens 
konsekvenser samt frågor om emeritiprofessorers villkor (det senare som en 
uppföljning till Pensionerade professorer – en resurs för akademin (2006, baserad på 
SPF-undersökning av möjligheterna för pensionerade professorer).  

Vad gäller befordringsreformen kan denna ses som en viktig påverkan på både 
möjligheterna och resurserna inom professorsämbetet. Reformen kom till stånd genom 
riksdagsbeslut den 22 oktober 1997, baserat på regeringens proposition (1996/97:141). 
I propositionen sägs bland annat:  

Enligt regeringens mening bör en enda karriärväg skapas, där 
arbetsuppgifterna på alla nivåer innehåller både forskning och utbildning 
och där det sker successiva prövningar av lärarens/forskarens kompetens. 
Ett sådant system bör vara utformat så att meritering av olika slag lönar sig 
och så att möjligheterna att bli professor inte är beroende av till exempel 
pensioneringar. 

Medan befordringsreformen därmed gav möjlighet till befordran till professor baserat på 
merit, kom systemet att tillämpas på olika sätt vid olika lärosäten och kanske även ned 
på institutionsnivå. I Högskoleverkets slutrapport ”Karriär genom befordran och 
rekrytering” (Högskoleverkets rapportserie 2003:3 R), görs en genomgång av de 
effekter reformen dittills haft, inklusive på professorernas arbetsuppgifter och 
löneutveckling. Slutsatserna kan citeras i sin helhet (s. 30): 

Förändringar av arbetsuppgifter för befordrad professor.  

Vid några av (de mindre) högskolorna är ambitionen att befordrade och 
rekryterade professorer skall ha samma tjänstgöringsvillkor. Detta har 
ännu inte kunnat realiseras. I den mån en befordrad professor fått större 
forskningsmöjligheter har detta normalt finansierats med externa medel. 

Övriga ekonomiska konsekvenser.  
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Mycket begränsade resurser utöver kostnader för sakkunnigprövning har 
tillskjutits. Lönerna har höjts i samband med befordran eller vid följande 
lönerörelse, men når inte samma nivå som medellön för professor som 
anställts i konkurrens. Det kan tilläggas att inget av de lärosäten som ingår 
i studien har gjort eller känner till några undersökningar om reformens 
konsekvenser. 

Även SULF har tidigare diskuterat dessa frågor, till exempel i Befordringsreformen – en 
visitkortsreform? (2007, baserad på en SULF-enkät till befordrade professorer och 
lektorer). Den studien visade att tre av fyra befordrade professorer ansåg sig ha lägre 
lön än rekryterade och att det i vissa fall varit svårt att få ökad forskningstid. 
Slutsatserna var att det centrala arbetstidsavtalet måste utformas så att professorer ska 
ägna minst 50 procent av sin tid åt forskning, och lektorer 30 procent.  

Dock har sedan autonomireformen 2011 lärosäten fått utökade möjligheter att antingen 
bibehålla möjligheten till befordran eller till exempel villkora denna till ekonomiska 
möjligheter till professorsbefordran vid den institution detta gäller. Möjligheten att kalla 
professorer har också införts.  

Denna enkät tillför därmed ny information genom att redovisa erfarenheter i relation till 
befordringsreformen bland professorer idag.  

Delar om kollegialitet i enkäten utformades utifrån den inriktning SULF antog i 
underlaget till sin förbundsdialog under 2017 (SULF 2017, ”Kollegialitet 2.0”). För att 
undersöka hur uppfattningar om kollegialitet i SULF:s professorsgrupp relaterade till 
antagandena i förbundsdialogen användes underlaget som grund för att formulera 
enkätfrågor. Underlaget till förbundsdialog beskriver att en fungerande akademisk 
organisation kräver samverkan mellan ”professionell byråkrati” eller linjeorganisation, 
och kollegiala organ. Underlaget diskuterar också att en tidigare mer restriktiv tolkning 
av begreppet kollegialitet möjligen har ersatts av en bredare syn, där kollegiet 
inkluderar ”samtliga universitetslärare (tidsbegränsat och tillsvidareanställda, 
disputerade och icke disputerade), forskare och doktorander samt studenter i kollegiet.”  

SULF:s förbundsdialog fokuserar därmed på kollegialitetens fördelar och nödvändighet 
för en väl fungerande fri akademi:  

Det är … en kultur i form av värderingar som säkerställer god akademisk 
sed, kritisk granskning, peer review, sakkunniggranskning vid 
anställningsförfaranden, att beslut fattas på vetenskaplig grund och 
utvecklandet av kvalitativ vetenskap för ämnets bästa. Det är en tilltro till 
att kollegiet som kollektiv kan bidra till bättre och mer välgrundade beslut. 

SULF konstaterar därmed i dokumentet att ”Kollegialt inflytande är en nödvändighet för 
att utveckla och kvalitetssäkra undervisning och forskning vid våra lärosäten” men 
också att autonomireformens införande sedan 2011 har minskat kollegialt inflytande till 
förmån för linjestyrning.  

Som bakgrund kan man diskutera att konsekvenser av autonomireformen när detta till 
viss del hänger samman med att kravet på fakultetsnämnder togs bort ur 
Högskolelagen, samt att reformen också givit större möjligheter till variation mellan 
lärosäten. Effekterna är inte oproblematiska och den ökade friheten för enskilda 
lärosäten förde med sig möjligheten att införa starkare linjestyrning med ökad makt för 
rektor och ledning. Antagandena i förbundsdialogen kan också till viss del ses som 
baserade på att vi rört oss från ett system där professionerna haft en större roll till ett 
där linjestyrning också blivit mer betydelsefullt, bland annat genom influenser från New 
Public Management (NPM).  
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Effekten är att basen i ämneskompetens samt samarbete beträffande ämnesutveckling, 
granskning och handledning på institutionsnivå försummats till förmån för ökat fokus på 
mer kortsiktig produktion som direkt går att utvärdera kvantitativt (i form av till exempel 
antal publikationer).  

Medan vi inte frågade om NPM i enkäten ligger därmed antaganden om en ökad 
inbrytning av NPM i akademin delvis bakom diskussionerna om kollegialitet i relation till 
linjestyrning. Det grundlagsstadgade kravet på högskolor och universitet att 
genomsyras av demokratiska idéer kan därför av vissa upplevas som åsidosatt (se 
appendix 1). Frågan är om kollegialitet och linjeorganisation kan kombineras för att 
åstadkomma en bättre fungerande akademi. Den under 2016-2017 starkt diskuterade 
Macchiarini-skandalen, där förhoppningar om snabba forskningsframsteg gjorde att 
etiska och professionella krav fick stå tillbaka, har också föranlett en diskussion om 
huruvida korruption, nepotism och andra oegentligheter kan relateras till ett ökat fokus 
på konkurrens i en situation med snabbare och mindre kollegialt kontrollerad 
produktion, ökad linjestyrning och NPM. Även det ökade trycket på ”samverkan” med 
det omgivande samhället kan föranleda oro för privat eller politisk inblandning inom en 
verksamhet som först och främst ska vara vetenskapligt grundad. Medan många 
högskolor genom sin finansiering från olika stiftelser har krav på finansiering till viss del 
från näringslivet eller andra aktörer, så kan även stöd till forskning genom 
forskningsråden utgöra en typ av samhällelig politisering av forskning. Den ökade 
finansieringen inom riktade snarare än öppna utlysningar kan tendera att underminera 
inomvetenskaplig grundforskning till förmån för tillämpad och kanske mer trendrelaterad 
forskning. Frågor om intressen som kan påverka beslut kan också bli aktuella när 
högskolor och universitet har alltför täta nätverk med varandra eller med starka aktörer 
utanför universitet och högskolor, och om regelverk och beslutsprocesser (till exempel 
under ökad autonomi) inte tillräckligt vidmakthåller regelverk och beslutsprocesser för 
att undvika missförhållanden. I den kommande styrnings- och resursutredningen 
(STRUTen) förordas kontrakt mellan lärosäten och regeringen om inriktningar. 
Samtidigt anger Högskolelagens kända paragraf 6 ur kapitel 1 faktiskt att 6 § det för 
”forskningen skall som allmänna principer gälla att 1. forskningsproblem får fritt väljas, 
2. forskningsmetoder får fritt utvecklas och 3. forskningsresultat får fritt publiceras.” 

Med en sådan bred bakgrund i pågående diskussioner i akademin har enkäten försökt 
konkretisera frågor både om arbetsmiljö, profession, forskningstid och kollegialitet inom 
akademin.  

Frågornas art är på det sättet både av informant- och attitydkaraktär, det vill säga de 
avspeglar både faktiska förhållanden intygade av respondenter och vilka attityder dessa 
har till dessa förhållanden. Det kan kanske tyckas tendensiöst att då lägga in en 
fackförenings förslag till policy som frågor. Men syftet i den delen av undersökningen 
var inte att sondera attityder utan snarare att avgöra i vilken utsträckning, och bland 
vilka kategorier professorer, som det fanns stöd för SULF:s formuleringar i 
förbundsdialogen, samt undersöka frågor som relaterar till SULF:s inriktning. Svaren 
kan också komma att ligga till grund för mer detaljerade policyformuleringar och 
fungera som återkoppling till landets professorer vad gäller situationen för professorer 
vid olika lärosäten.   
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Genomförande  
Enkätundersökningen genomfördes i slutet av februari till början av mars 2018. Alla 
1517 SULF-anslutna professorer som kunde både identifieras och nås ingick i denna 
totalundersökning (det vill säga det totala antalet medlemmar som i medlemsregistret 
angett sin titel som professor och sin mejladress fick uppmaningen att svara på 
enkäten). Enkäten besvarades av drygt 730 respondenter, vara ca en tredjedel kvinnor. 
Svarsfrekvensen var ca 48 procent beroende på fråga i enkäten. Ett stort antal – totalt 
190 personer – skrev också fritextkommentarer som vi analyserar kvalitativt.  

Svaren samlades in genom ett web-baserat undersökningsverktyg, dock enbart på 
svenska. Detta torde ha resulterat att icke svensktalande professorer fallit ifrån, även 
om vissa som kunnat förstå svenska skrivit fritextkommentarer på engelska. Svaren 
levererades i excelformat och har därefter lästs in i ett statistikprogram (SPSS). I 
huvudsak presenteras dessa resultat i form av deskriptiv statistik. Undersökningen är 
därmed av karaktären totalundersökning (med hälften av de tillfrågade i bortfall) av 
SULF-anslutna professorer i Sverige (av vilka ett okänt antal inte registrerat titel 
professor och sin e-postadress). Det innebär att de svar som rapporteras kommer från 
de 700-800 professorer som angivit titel och epost till SULF, förstår svenska samt är 
mest engagerade i dessa frågor inom i SULF, och resultaten av denna selektion och 
självselektion måste tolkas därefter. (Se också Appendix 2.) 

Utrymme för fritextsvar gavs i enkätens slutfråga om övriga kommentarer, och de svar 
som kom in i respons till denna utgör i kanske ännu högre grad en självselektion av de 
personer som är mest engagerade i dessa frågor. Av de 190 fritextsvar som kom in 
kommenterade vissa främst enkäten eller SULF i sig (34 st.) eller gav kvalificerande 
information om till exempel sin bakgrund (9 st.). Därmed är dock den stora majoriteten 
av fritextsvaren kommentarer som ytterligare förtydligade svarspersonernas ställning till 
många av frågorna samt situationen för professorer och svensk akademi, och dessa 
utgör basen för beskrivningen av fritextsvar i den här rapporten. Dessa fritextsvar har 
kodats tematiskt med utgångspunkt från innehåll i relation till enkätens frågeområden, 
och i något fall har ett svar delats upp i olika delar eftersom det talar till flera olika 
frågeområden. Huvudsakligen innebär dock detta att varje citat som återges i rapporten 
återspeglar en persons fritextkommentar (även om inte alla kommentarer återges, och 
citat kortats i relation till ursprungliga svar i fritext). Fritextsvaren återspeglar därmed 
inte bara några få professorers uppfattning, utan uppfattningar hos en stor del av de 
personer som besvarat enkäten. Fritextsvaren tas upp i resultaten i relation till de frågor 
eller frågeområden de huvudsakligen relaterar till.  

Arbetet inom SULF:s professorers förening har som brukligt inom SULF:s 
professionsföreningar bedrivits med ersättning från SULF centralt endast för resor och 
uppehälle i samband med möten. Studien har därmed inte belastat den fackliga 
budgeten utöver detta utan ska ses som resultat av frivilligt arbete inom 
professionsföreningen. Rapportskrivandet har genomförts av ledamöter och ersättare i 
SPF:s styrelse: Mikael Sandberg (kvantitativ bearbetning), Carina Keskitalo (kodning av 
fritextsvar), och Ingmar Söhrman. Dessutom har Marie-Louise Rodén och Eewa 
Nånberg deltagit i utarbetande av enkäten. SPF:s styrelse som helhet har antagit 
rapporten för publicering. SULF:s kansli, speciellt Anna Lundgren, bidrog med 
kanslistöd för enkätutformningen. 
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Bakgrundsfaktorer: vem svarade på enkäten?  
Av dem som svarat på frågor om bakgrundsfaktorer är 234 kvinnliga och 569 manliga 
professorer. 

Ämnesfördelningen var följande: 160 professorer inom samhällsvetenskaperna 
inklusive juridik och ekonomi, 151 inom humaniora inklusive teologi, 26 inom 
pedagogiska vetenskaper, 220 inom naturvetenskaper, 103 inom teknik, 123 inom 
medicin och 19 inom konstnärlig verksamhet. Grupperingen av ämnesfördelningarna 
gjordes i enlighet med Vetenskapsrådets uppdelning. Grupperingen innebär dock att 
tvärvetenskaplig eller dubbel ämnestillhörighet inte är synlig i materialet, och att en viss 
variation därmed kan finnas dold inom kategorierna.  

Strukturen i materialet är sådant att professorerna som deltog till övervägande delen 
disputerade på 1980-talet (263), 1990-talet (382) och 2000-talet (123). Endast 20 
disputerade på 1970-talet och en professor på 1960-talet respektive en på 2010-talet.  
Dessa professorer tillträdde som professorer i största antal på 1990-talet (130), 2000-
talet (429) och 2010-talet (234). Endast 9 tillträdde på 1980-talet och en på 1970-talet.  

Under de tre decennier som haft de största grupperna disputerade bland professorerna, 
1980-, 1990- och 2000-talen, ökar alltså andelen kvinnor från 21 till 32 till 38 procent. 
Andelen kvinnor ökar också gradvis över tid vad gäller installation som professor: för 
1990-, 2000- och 2010-tal från ca. 22 till 27 och 38 procent. Kvinnliga professorer i 
materialet varierade mellan flest inom medicin (46 procent) och i störst minoritet inom 
teknik (18 procent). 

Utifrån det totala antalet som besvarade frågan om verksamhetsstatus angav 65 
personer att de är emeriti. 735 av de som besvarade enkäten är därmed verksamma 
professorer. Andelen kvinnor i undersökningen var därmed något större i gruppen 
emeriti eller pensionerade professorer (35 procent). 

  



 

9 (36) 

 

 

 

Forskning i tjänst  
Beträffande fakultets- och institutionsfinansierad tid för forskning kan vi se att 
professorers fakultets- eller institutionsfinansierade forskningstid varierar kraftigt, från 0 
till 100 procent med de flesta på 40 procent eller lägre. En stor del av professorerna har 
därmed relativt låg - eller till och med obefintlig - forskningstid i tjänst. 

 

 
 

Som en uppföljning för att bedöma hur forskningstid räknas tillfrågas informanterna om 
den tid de tilldelas för forskning inkluderar kompetensutvecklingstid. Ungefär dubbelt så 
många svarar ja på den frågan som de som svarar nej. För flertalet inkluderar den 
fakultets- eller institutionsfinansierad tid de anger för forskning därmed också 
kompetensutvecklingstid.  

I enkäten ställs också frågan om fakultets- eller institutionsfinansierad forskningstid 
tilldelas automatiskt. Även här svarar nästan dubbelt så många ja än nej på den frågan 
(på samma sätt besvaras en fråga om huruvida man behöver söka sådan forskningstid 
med ja i mycket mindre utsträckning än nej).  

Utifrån variation i vilken tid för forskning i tjänst varje individ har innebär detta dock att 
kompetensutvecklingstid kan utgöra en stor del av automatiskt tilldelad fakultets- eller 
institutionsfinansierad forskningstid, och att vissa professorer möjligen inte har någon 
forskningstid utöver detta i tjänst. 

Olika professorer har också olika uppfattning om hur utnämningen till professor har 
påverkat deras tid för forskning. En fjärdedel håller helt med, medan en nästan lika stor 
andel knappt anser det alls. Vad gäller befordringsreformen är det många som anser att 
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den har gjort den akademiska karriären attraktivare (421 av 599, alltså ca 70 procent). 
Detta är trots att befordringsreformen, enligt de flesta professorerna (446 av 576, alltså 
ca 77 procent), har lett till lägre löner.  

Vi frågar också hur mycket forskningstid i externfinansierade projekt som professorerna 
har utöver den som finansieras av fakulteten och institutionen. Nedan ser man att 123 
personer har noll procent forskning externfinansierat. Mer än dubbelt så många (261) 
har 100 procent externfinansierat. Däremellan är det vanligaste 10 procent (117). 

 
Det finns alltså en stor variation inom professorsgruppen i andel forskning i tjänst, 
vilken för majoriteten ligger under 40 procent samt inkluderar kompetensutvecklingstid. 
Det är också möjligt utifrån materialet att vissa är beroende av externfinansiering för att 
kunna forska.  

Till skillnad från denna faktiska variation mellan individer håller 644 av 689 professorer 
till övervägande del med om påståendet att professorer skall ägna minst 50 procent av 
sin arbetstid till forskning. I linje med detta anser också 602 av 682 att lektorer bör ägna 
minst 30 procent av sin tid till forskning. Vidare är idén om att forskning ska ingå i 
arbetstidsavtalet något en överväldigande majoritet av professorerna (597 av 665, det 
vill säga närmare 90 procent) anser bör förverkligas på alla lärosäten. 

Givet denna stora variation i forskningstid i tjänst samt i externfinansiering för forskning 
för den verksamma gruppen professorer diskuteras i en stor del av 
fritextkommentarerna frågan om forskningsfinansiering och generell tjänstefinansiering. 
De som diskuterar de här frågorna kommenterar problemet med en situation där en till 
stor del behöver finansiera sin egen lön, lever under osäkerhet och oförutsägbarhet om 
inte bara externfinansiering utan dessutom fakultetsfinansiering och hur den fördelas, 
samt oklarhet om vilka uppgifter som ingår i forskningstid samt vilka som inte ingår men 
ändå behöver genomföras.  
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Det som framgår ur kommentarerna är dessutom den stora variation som finns i 
fakultetsfinansiering, hur den fördelas och vilka arbetsuppgifter som räknas samt inte 
räknas in i vad som ska finansieras inom denna.   

Beroende av externfinansiering  

Externfinansiering behandlas både som ett faktum, hos medlemmar som anger att de 
har till exempel donationsprofessur eller är beroende av att dra in extern finansiering till 
sig och eventuellt också sin grupp (även utan att ha fakultets- eller 
institutionsfinansierad tid för forskning), som ett problem. En professor skriver:  

Min akademiska karriär har möjliggjorts genom externfinansiering som jag 
själv sökt och erhållit. Det skulle behövas en större synlighet för 
fördelningen av fakultetsmedel inom akademin, inte minst ur ett 
genusperspektiv. 

En annan professor skriver:  

Sweden is the only country I know where professors and lectors have to 
look for external funding to finance part of their own salary (40 procent is 
internally financed at our division). This creates a very stressful 
environment that impacts creativity and efficiency. SULF should work on 
securing full internal funding, even if this means less [of] permanent 
positions in the system. 

Enkäten har dock inte undersökt situationen i andra länder, och det är därför inte möjligt 
att här kommentera på hur unik den svenska situationen är.  

Det lyfts även fram att beroende av externfinansiering kan existera även där det finns 
fakultetsfinansierad tid för forskning, då denna inte är tillräcklig, och paradoxen i att 
aktiviteter som är grundläggande för verksamheten inte är finansierade. I jämförelse 
med individer som främst betonar sitt beroende av externa medel finns också 
uttalanden om att inte ha ”någon forskning i … tjänst … vare sig för lektorer eller 
professorer. Detta är mycket problematiskt och något som SULF bör engagera sig i på 
lokal nivå”. Till exempel:  

Även om jag har fakultetsfinansierad tid inom tjänsten för forskning är det 
rätt meningslöst eftersom de laboratorieresurser som måste finnas för att 
fullgöra tjänsten enligt tjänstebeskrivningen och för att kunna söka externa 
bidrag inte finns. Jag har inget emot att söka anslag, men man kan inte 
basera hela verksamheten på sådant; det måste finnas en rimlig budget 
för att hålla igång en basverksamhet, åtminstone för de professorer man 
aktivt rekryterar utifrån. Externa anslag ska vara grädden på moset. Det 
går inte att bygga upp en helt ny verksamhet vid nytt lärosäte utan att 
medel avsätts för de grundläggande funktionerna. 

Att behöva finansiera 100 procent av sin forskningstid med 
externfinansiering, som det är fallet på mitt lärosätt är en ohållbar situation. 
Det gör att: - pengar styr … hela forskningen[s] inriktning, så att en 
forskare måste forska i det som finns pengar för och inte i det ämne hen är 
mest kompetent - ett arbetsmiljöproblem införs. Forskarna spenderar 
mycket obetalt tid på att skriva ansökningar som bara blir större och större  
och mer och mer tidskrävande. Stressnivån blir bara högre och högre. Ett 
jämställdhetsproblem införs. Kvinnor har mycket svårare att få sina 
ansökningar finansierade. Det är dags för att SULF ta ett rejält tag i det här 
problemet. 
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Stor variation, osäkerhet och frånvaro av långsiktig säkerhet i fördelningen av 
institutions- eller fakultetsfinansierad forskningstid  

De som diskuterar nivåer av forskningstid i tjänst betonar en stor variation i hur denna 
fördelas, samt en osäkerhet och frånvaro av långsiktighet eller långsiktig säkerhet i nivå 
av institutions- eller fakultetsfinansierad forskningstid. En person uttrycker tex att de har 
forskningstid i tjänst endast ”…om fakulteten ger min forskningsmiljö pengar som sedan 
fördelar pengar till mig” medan en annan betonar hur de efter tjugotalet år av 
externfinansiering ”bara fick minimum av forskning för professorer vid mitt universitet … 
vilket har omöjliggjort att ens få tid för att söka externa medel”. Samma person skriver: 
”min forskningssituation är sämre än en adjunkts. Att sådant här kan ske vid en 
akademisk institution ser jag som en skymf mot professorstiteln.”  

Hur forskningstid i tjänst fördelas ses också av många av dem som kommenterar som 
osäkert och otydligt. Forskningstid i tjänst faller ibland under kompetensutveckling 
endast, och dras ibland in vid erhållande av externa medel. Flera uttrycker att de här är 
utlämnade till prefekten. En person beskriver hur forskningstid i tjänst drogs ned utan 
att professorn konsulterades, medan andra till exempel skriver: 

… vi får institutionsmedel för lön, men det kan komma att bli mindre 
öronmärkt med ny prefekt. Jag tycker att alla professorer bör få lön centralt 
från universitetet innan statsanslag går till institutionerna. 

Vad gäller professorers forskningstid urholkas den av administration och 
andra uppgifter, som inte redovisas i arbetsavtalet. Vid humsam är 
professorns forskning reglerad som ’forskningstid’, men detta respekteras 
inte utan forskningstid likställs med ’kompetensutvecklingstid’ och tiden 
reduceras vid eventuellt interna/externa medel så som vore den det 
senare. 

Vi hade tidigare en policy där [en viss nivå av] fak/inst-finansierad 
forskning var garanterad och externfinansierad forskning kunde läggas 
därtill, det vill säga att man kunde genom att dra in pengar utöka sin 
forskningstid. Via en slags kupp införde prefekten dock nyligen en ny regel 
där de som drar in externa medel ska finansiera forskningen med dessa 
externa medel, inte utöver utan istället för … fak/inst-finansierad forskning 
- en rejäl försämring. ’Vitsen’ med att dra in externa medel försvinner 
därmed. SULF bör uppmärksamma denna typ av smygpraxis. 

För att få forskningstid i tjänst behöver också vissa söka detta, till exempel från 
fakulteten. En professor beskriver sig behöva söka varje år, med variation i utdelning, 
och kommenterar:  

Det är orimligt att en professor varje år ska behöva söka forskningstid från 
fakulteten. Det är rimligt att det finns en garanti på cirka 50 procent 
forskningstid.  

En annan professor beskriver att de har en viss procent forskningstid från 
fakultetsmedel i år, men att detta tidigare behövde sökas från institutionen utan 
garanterad forskningstid, och ännu tidigare var en fast procent, med alltså stor 
förändring över tid. Ytterligare en annan person beskriver hur de tidigare automatiskt 
utvärderades för att få forskningstid, men nu måste söka, och ytterligare en beskriver 
hur de har extern utvärdering av inrapporterade prestationer för tilldelning av 
forskningstid. Andra har både ett kombinerat system av grundforskningstid samt 
därutöver incitamentsbaserad utökad forskningstid (baserad på publikationer och 
citeringar) för tilldelning av ytterligare forskningstid. Vad gäller 
lärostolsprofessor/ämnesföreträdare kommenteras också att de kan ha tid tilldelad som 
de personligen i vissa fall kan använda sig av.  
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Variationen i på vilken grund och vilken mängd forskningstid som tilldelas är därmed 
hög, och dessutom i många fall varierande över tid. Som en person skriver:  

Fakultetsfinansierad tid för forskning är för tillfället beslutad på 
fakultetsnivå, dock är detta inte långsiktigt säkerställt - risken är att återgå 
till ett system med endast kompetensutvecklingstid. 

Höga krav på de aktiviteter som ska täckas genom tid för forskning i tjänst 

Flera kommenterar också på att den forskningstid de har som till exempel forskning i 
tjänst äts upp av många aktiviteter utom forskning som är grundläggande för 
professorsrollen men som ändå inte tidsätts eller disponeras tid för. Till exempel anger 
två kommentarer:  

Är besviken på att ni inte frågade om hur stor procent vi i praktiken kan 
ägna åt forskning. I mitt fall är det i princip noll. Har stämt av min 
arbetstidsanvändning med prefekten, och har inte fått någon feedback om 
hur jag skulle kunna göra annorlunda med min tid. 

Det är omöjligt och ointressant att besvara frågor om andel av arbetstid 
när arbetstiden ligger på 65-70 timmar per vecka. När ska ni lära er att 
fråga om tid i stället för procent? 

Andra personer kommenterar att ”allsköns byråkratiska sysslor äter upp forskningstid” 
och att de saknar forskningsassistans, att de ”endast genom 7 dagars arbetsvecka … 
någotsånär lyckas få en rimlig andel forskning gjord”, och att forskningstid inkluderar 
forskarhandledning och forskarseminarieledning. Som flera personer skriver:  

Problemet med ’forskningstiden’ vid min fakultet … är att den äts upp av 
en mängd uppdrag som inte ges timmar på annat sätt. Hit hör: 
redaktörskap, seminarieledning, doktorandantagningar, manusgranskning 
för böcker i de egna skriftserierna, deltagande i handledarkollegier, arbete 
med allmänna studieplaner inom forskarutbildningen, skrivande av 
prismotivationer med mera. Därutöver finns inga timmar för deltagande i 
interna eller externa stipendienämnder, expertgrupper och liknande. Jag 
har 0 timmar avsatta för administration. 

Något som inte framgår i enkäten är det arbete man i praktiken gör oavsett 
delen som finansieras av fakultetsmedel och undervisning. Jag känner till 
många fall av toppforskare som verkligen bryr sig … vilket resulterar i att 
de bästa som bryr sig mest är tvungna att arbeta 25-50  procent extra 
(totalt 125-150  procent alltså) för att klara administrationen som krävs av 
oss professorer tillsammans med forskningen och undervisningen. 

Tycker arbetsbelastningen för dagens professorer och förväntningar på allt 
hen ska åstadkomma har ökat till en ohälsosam nivå. Man jobbar alldeles 
för mycket och hinner ändå inte med allt som förväntas. Situationen är inte 
rimlig, hållbar eller hälsosam. 

Vissa kommentarer uttrycker därmed bland annat konsekvenser av att det existerande 
systemet leder till lågt utnyttjande av professorers kompetens. Till exempel:   

På grund av att särskilt de administrativa uppgifterna ökar i min tjänst, blir 
det … svårt att upprätthålla en relevant forskningsnivå även o fritid tas i 
anspråk. I klartext tycker jag att mitt lärosäte utnyttjar min kompetens 
mycket dåligt. Det blir även mycket svårt att konkurrera 
forskningsansökningar för externa medel där mina jämbördiga kolleger, 
vad gäller kompetens, på andra lärosäten … har minst 50 procent 
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fakultetsnedsättning. Det innebär ju att man även nationellt inte utnyttjar 
sina professorer på ett relevant sätt. 

Betyder professorstiteln något i termer av arbetsresurser? Frågan om finansiering till 
befordrade professorer 

Utifrån det ovanstående är det därmed tydligt att professorstiteln inte alltid bär med sig 
något i termer av arbetsresurser. Medan enkäten inte undersökte per tillfrågad vilka av 
dessa som var befordrade innehöll den frågor om huruvida befordringsreformen gjort 
universitetskarriären attraktivare, huruvida det borde finnas möjlighet att befordras till 
professor utifrån kompetens, samt huruvida befordran givit lägre lön än rekrytering. 

De som kommenterade befordrade professorer diskuterade till stor del det ekonomiska 
utrymmet för befordringsprofessorer som bland annat påverkar möjligheterna till 
forskningstid i tjänst, samt att befordran enligt vissa kommentarer skett utifrån för låga 
krav vilket urholkat professorstiteln. Trots att reformen i sig enligt vissa kommentarer 
var värdefull upplevde vissa därmed att den inte genomförts korrekt, för att både kräva 
och ge möjlighet för den befordrade personen att uppfylla kraven inom professorsrollen. 
Vissa kommenterar utifrån detta att både villkor och lön måste likställas mellan 
befordrade och rekryterade professorer.  

Tidigare frågor som finansiering för forskningstid kan därmed speciellt – men inte 
uteslutande – ses som en viktig fråga för befordrade professorer.  

De som kommenterar angående ekonomiskt utrymme för befordringsprofessorer 
diskuterar bland annat att lika forskningstid till alla professorer skulle kräva ”stora 
ekonomiska tillskott av fakultetsmedel”, att det fulla genomförandet av detta eventuellt 
kunde begränsa resurserna till fakultetsfinansiering av lektorer och grundutbildning (om 
inte samma undervisningsbeting kvarstår för den befordrade professorn, vilket speciellt 
en kommentar diskuterar). Andra diskuterar dock istället att begränsningarna i 
forskningstid specifikt för befordrade professorer kan göra att färre söker sig till den 
tjänsten:  

Det talas om att arbetstidsavtalet för befordrade professorer kan 
omförhandlas och fakulteterna får möjlighet att minska fakultetsfinansierad 
forskningstid för denna kategori. Det skulle få många oönskade 
konsekvenser: mindre forskningsvolym och därmed färre publikationer och 
färre ansökningar om externa medel, uppsägningar av en del av 
undervisande personal  då professorer skulle behöva bemannas mer i 
undervisningen på bekostnad av lektorer och adjunkter som skulle behöva 
träda tillbaka. Det skulle också strypa utrymme för undervisningstimmar för 
postdokar och doktorander som vill undervisa för att skaffa sig 
undervisningsmeriter. Det skulle göra det akademiska yrket mindre 
attraktivt, särskilt i [XX] då akademiska lärare undervisar mer ifråga om 
antal timmar per termin än till exempel i [XY] (det beror på så kallade 
faktorer det vill säga hur man räknar en så kallad professorstimme ). 

En person uttrycker till och med:  

Som befordrad professor får jag 20 procent forskning i tjänsten (docenter 
och lektorer får ingen forskningstid). Under tiden att rekrytering av en till 
professor pågår får jag [en högre procent] forskning. Det återgår till 20 
procent när processen är klar. Då kommer jag att säga upp mig för att inte 
acceptera nedvärderingen. 
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Konsekvenser av befordringsreformen? 

Som synes ovan kopplas frågan om att inte ha tid för forskning i tjänst i vissa av 
kommentarerna ihop med befordringsreformen, och då framför allt med det sätt på 
vilket denna genomfördes snarare än med principen (om befordring utifrån merit). 
Effekterna av speciellt befordringsreformen ses dock i vissa av kommenterarna som att 
gå bortom den enskilda individen. Till exempel:  

Mitt universitet har förvandlats till ett forskarhotell där det gamla 
ämnesansvaret tillhör historien. Tyvärr tror jag att befordringsreformen bär 
huvudansvaret för denna utveckling. Den har dessutom spätt på den allt 
ökande nivån på internrekrytering till alla nivåer, vilket på sikt riskerar att 
sänka svensk universitetsforskning och -utbildning. 

Befordringsreformen är problematisk i nuvarande form. Det är bra att en 
lektor med starka vetenskapliga meriter kan få bättre status och lön och 
mer tid till forskning. Samtidigt bör det alltid vara en rekryterad professor 
som är ämnesföreträdare och som har det övergripande ansvaret - av 2 
skäl: 1) en tydlig rollfördelning är en förutsättning för att professorer skall 
vara intresserade av att omgiva sig med duktiga kolleger (tendensen att 
jaga bort duktigt folk i förhoppningen att på så sätt kunna glänsa själv är 
annars ett påtagligt problem vid universiteten); och 2) befordringsreformen 
kombinerad med det omfattande och inte sällan lagstridiga manipulerandet 
i samband med tjänstetillsättningar har skapat en situation av orörlighet 
och intellektuell stagnation vid universiteten. 

Det tycks därmed som att en befordringsreform som genomfördes på olika sätt med 
olika nivåkrav på olika universitet och i olika ämnen eller på olika fakulteter kan vara en 
del i att ha urholkat professorns roll. Om detta är fallet kan dock det sätt på vilket en 
sådan reform genomfördes länkas även till frågan om autonomi och därmed ökade 
möjligheter till olika nivåkrav vid universiteten, som har höjts över tid. Flera av dem som 
betonar risken för nivåsänkning som en följd av hur befordringsprocesser går till och att 
befordring utifrån strikta och höga – och likartade – krav är önskvärt. I flera olika 
uttalanden anförs detta: 

Att man har nationella regler som säkerställer forskningstid för professorer 
ser jag som mycket angeläget, inte minst därför att denna kompetens inte 
borde förslösas. Detta kräver dock tydligare nationella rutiner och krav för 
befordran till professor, där jag tycker mig sett en närmast inflation under 
professorsbefordringar på ibland mycket lösa grunder framförallt det 
senaste decenniet, ofta som en konsekvens av en tävlan mellan olika 
ämnen om status.   

Befordringsmöjligheten har delvis urholkat systemet för bedömning av 
likar, då kraven för befordran har tillämpats mycket olika.  

Befordringsprofessurer är i princip bra, men det har inte alls fungerat inom 
det svenska systemet eftersom i princip alla som sökt har fått och många 
är absolut inte på professorsnivå.   

Befordran av professorer bör bedömas på likartat sätt mellan 
universitet/högskolor inom landet och inte avgöras ad hoc av en 
sakkunnig-grupp. 

Vissa uttrycker därmed till och med att ”SULF bör kraftfullt arbeta för att lärosätena ska 
följa intentionerna med befordringsreformen och likställa befordrade och rekryterade 
professorers villkor” och, som en annan person skriver, säkerställa ”samma andel 
forskningstid” till dessa.  
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Vad gäller lönenivå för befordrad professor uttrycker kommentarer bland annat att 
”lönegapet … måste minska”, och att detta är ”[d]en stora frågan som SULF måste ta 
tag i”. En person uttryckte: ”när jag tog upp problemet sa ledningen att det är ett 
problem som dom inte kan åtgärda mer än att jag ska byta jobb.” 

Bredare konsekvenser rörande fakultets-/institutionsfinansierad tid för forskning – och 
behovet av att reglera arbetsuppgifter och resurser  

Av det ovanstående framgår därmed att tid för forskning i tjänst i vissa fall ingår endast 
under kompetensutvecklingstid, samt också att tid för forskning i tjänst ofta äts upp av 
många andra ansvarsområden för professorer än endast forskning. Detta torde 
innebära att vissa arbetsområden som tas upp under kollegialitet i SULF:s 
förbundsdialog om kollegialitet inte är tidsatta, eller ligger under forskning eller 
kompetensutveckling, för vilken vi kan konstatera vitt skilda möjligheter och nivåer 
enligt ovan. Att inte ha forskningstid kan därmed få konsekvenser även på många 
andra områden än forskningsområdet.  

Vissa föreslår åtgärder för att hantera den här sortens systemfrågor, till exempel genom 
att mer tydligt reglera vad en professor ska göra och därmed också ha resurser till. Till 
exempel beskriver kommentarer att ”forskningsresurser bör följa med varje anställning 
som professor/lektor, så basverksamhet (forskning) kan upprätthållas”, att professorer 
ska ha viss forskningstid, att professor med ämnesansvar ska ha hela sin lön betald av 
universitetet, och att tid för administration borde skrivas in i arbetstidsavtalet som en 
tredjedel utöver forskning och undervisning. Som vissa skriver: 

En målsättning för professorskåren borde vara att få till stånd ett 
kollektivavtal som reglerar professorstjänstens innehåll, det vill säga vad 
förväntas en professor göra. Exempelvis, ska en professor huvudsakligen 
(>50 procent) syssla med forskning, ska man ta ansvar för utbildningen 
och kanske delta minst 25 procent i undervisningen, plus ett stort antal 
mindre uppgifter såsom ledningsuppdrag, sakkunniguppdrag med mera. 
Utifrån detta kan man sedan formulera ett arbetstidsavtal, som är bättre för 
professorer än de nuvarande. 

Professorer/seniora forskare måste få utrymme för forskning. Är det rimligt 
att professorer springer runt och fixar med än det ena och än det andra? Vi 
är sällan tillgängliga i den omfattning som behövs för att verkligen 
diskutera forskning med våra doktorander och postdocs. Många reser 
mycket, sitter ständigt med ansökningar, gör olika uppdrag, mycket 
administration, delvis rent chefsarbete med mera. I mångt och mycket blir 
man en slasktratt för en massa små ärenden, uppgifter och uppdrag. 
Professorerna måste få forska, vi måste få tid att tänka och samtala. 

… öka statsanslaget och minska graden av externfinansiering av forskning 
är det som behövs för att återupprätta akademisk frihet och kollegialitet.  

Kommentarer berör dock också att professorernas roll också inkluderar många andra 
uppdrag som verksamhetsadministration (prefekt, dekan) eller expertstöd åt 
myndigheter och organisationer vilket begränsar tiden till forskning, så att:  

Man behöver se över situationen för professorer som tar på sig 
ledningsuppdrag och säkerställ[a] att detta inte blir en belastning för 
karriärutvecklingen i övrigt.  

De professorer som aldrig tar på sig administrativa uppdrag får en gräddfil 
och en positiv spiral. Motsatt gäller för professorer som är kollegiala med 
systemet. 
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Alla professorer ska ges möjlighet till institutions karriär (rotationsprincip) -
Extern rekrytering ska inte göras för högre administrativa poster, som 
institutionschef, pro-rektor, labb-chef. De ska besättas av professorer 
och/eller docenter. -Professorer ska kunna tjäna lika mycket som rektorer, 
pro-rektorer, och departement chefer pga. meriter inom forskning och 
utbildning. Administrativ karriär ska inte ges högre attraktivitet lönemässigt. 
Det ska löna sig att ta ett nobelpris, eller att ha fått en internationell 
utmärkelse inom forskning.   

På samma sätt uttrycker kommentarer att prefekter och studierektorer därmed inte 
hinner med att både forska och undervisa. Detta gör att flexibilitet behöver finnas i hur 
exakta krav på tjänstekategorier och tidsanvändning utformas. Medan enkäten visat på 
ett överväldigande stöd för en nivå på minst 50 procent forskning i tjänst för professorer 
och 30 procent för lektorer kommenterar vissa i fritext bland annat att ”[r]ätt till 
forskningstid bör … villkoras” utifrån om en person är forskningsaktiv eller inte, att ”det 
måste finnas uppföljning så att forskningstid verkligen används till forskning”, att vissa 
lektorer kanske inte vill forska och att det då är en öppen fråga huruvida policykrav kan 
främja forskning hos dessa, samt att professorer också borde ha flexibilitet att 
undervisa mycket eftersom det är en viktig (i kommentaren ”högskolans viktigaste”) 
uppgift.  

Medan enkäten inte belyste frågor om utbildning fanns också en kommentar om 
”konkurrens om att få så många undervisningstimmar som möjligt för att täcka in sin 
tjänstetid” och de problem detta resulterade i (att behöva få igenom och få positiva 
utvärderingar av studenter) med sänkta kunskapskrav som följd. Andra kommenterar är 
att undervisningens roll behöver värderas lika högt som forskningens, och räknas lita 
högt i meritvärde för att stödja universitetssystemet i stort och göra att de som aspirerar 
till forskning även kan ta sig tid att undervisa. Frågan om säkerställd tid i tjänst skulle 
därmed också kunna ses som viktig för en större mängd frågor än de som tagits upp 
här.  

Ett systemperspektiv på professorns roll, och behovet av att förtydliga och resurssätta 
den utifrån en förståelse av de många uppgifter som ingår i professorernas arbete, kan 
därmed anses kännetecknande som tydligt i många av kommentarerna. En del 
kommenterar också, i relation till specifika frågor, att det helt enkelt är för lite pengar – 
eller för mycket folk – i systemet för att de åtgärder som behöver vidtagas ska kunna 
genomföras som det ser ut idag. Till exempel:   

Hur ska lärarkårens numerär komma till en jämvikt? Nu drivs arbete för att 
flera ska komma in. Vilka ska ut och hur ska det gå till? Vi kan inte utgå 
från att staten ska fortsätta öka anslagen. 

Vissa kommentarer i enkäten talar också om ett behov av att förtydliga inte bara 
professorns roll – till stor del i relation till arbetsresurser – utan också behovet av att 
förtydliga vad som gäller en roll för emeritiprofessorer, det vill säga pensionerade 
professorer. De som besvarat enkäten anser till överväldigande del att 
emeritiprofessorer bidrar till verksamheten och till exempel borde ha borde ha ”bättre 
och formellt fastställda (framförhandlade) rättigheter” och mer 
”recognition/engagement”. En del föreslår till exempel att tillgång till e-post och 
biblioteksresurser borde vara givet men inte kontor; vissa anser att man även borde 
erbjudas arbetsplats och till exempel kunna söka bidrag till konferensresor; andra anser 
att resurser borde bero på om emeritus har konkreta forskningsprojekt och att det är 
viktigt att ge yngre förmågor utrymme, medan ytterligare andra anser att man borde få 
fortsätta så länge man själv vill efter att ha bidragit under många år. Vad gäller 
emeritiprofessorer kommenterar dock många på att frågan är för generell: ”Emeritis 
professorers rättigheter bör avgöras på individuell basis” för att undgå att vara 
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konserverande, och även anpassas till ”kollegiets önskemål”. En del betonar dock att 
den sortens tillsättningar kan lida av samma typer av problem som andra kollegiala 
processer kan göra: att beslut inte grundas på bedömning av kompetens. Andra 
betonar också att ökat fokus borde läggas på seniorprofessorer som är i 
pensionärsåldern men återanställs med externfinansiering, och att anställningen då 
borde bero på finansieringstiden. En kommentar betonar också att seniorprofessorer 
som finansierar sig med fonderade eller externa medel är en ytterligare kategori som 
inte tydligt tagits upp i enkäten. 
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Kollegialitet och linjestyrning 
SULF:s beskrivning av vad kollegialitet innebär beskrivs i underlaget till förbundsdialog 
”Kollegialitet 2.0” (SULF 2017). För att förstå hur de som svarade på enkäten 
uppfattade kollegialitet ställdes frågor om olika aspekter och huruvida de ansågs ingå i 
begreppet: gemensamt beslutsfattande på institutionsnivå, kollegialt valda 
representanter i olika ledningsorgan, och kompentens (forsknings-, utbildnings- och 
ämneskompetens) som grundläggande i akademiskt beslutsfattande.  

Uppfattningarna att kollegialitet inkluderar valda representanter i olika ledningsorgan 
samt att kompetens (forsknings-, utbildnings- och ämneskompetens) anses 
grundläggande i akademiskt beslutsfattande stöds båda av ca 90 procent ja och mindre 
än 10 procent annan uppfattning.  En något mindre del, 78 procent, ansåg att 
gemensamt beslutsfattande på institutionsnivå ingår i kollegialitet, medan ca 20 procent 
inte anser det. Man kan dock anmärka att just valen av kollegiala representanter i 
många fall, inte minst bland högskolor, inte kan ske på institutionsnivå, eftersom 
institutioner inte alltid finns.  

Det fanns därmed en relativt stor konsensus inom gruppen om att kollegialitet kunde 
relateras till dessa aspekter. En ännu större konsensus rådde vad gäller att 
linjeorganisationen och administrativ personal ska fungera som stödjande snarare än 
styrande i relation till den kollegiala organisationen (96 procent eller 647 av 674 som 
besvarat frågan).  

Samtidigt ger svaren på frågor om den faktiska relationen mellan kollegial styrning och 
linjeorganisationen fungerar en varierande bild. Det är något färre som anser att 
linjeorganisationen och kollegial styrning stödjer varandra vid det egna lärosätet än de 
som inte anser att de gör det, med stor variation i hur mycket informanterna håller med 
om att linjeorganisation och kollegial styrning stödjer varandra.   
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De flesta anser att målsättningen med kollegialt inflytande är att maximera 
möjligheterna för ledningen på alla nivåer inom akademin att ta väl förankrade beslut 
som behandlats av de mest kompetenta för det specifika ärendet. Men även när det 
gäller förverkligandet av denna princip på lärosäten är bilden mer varierande. De 
största grupperna respondenter befinner sig i mitten av skalan och det är inte så att de 
största grupperna anser att kollegialt inflytande inte alls eller fullständigt uppfylls. Det 
existerar alltså en kollegialitet som uppfattas som delvis uppfylld i de flesta fall. 

 
På frågan om huruvida professorernas kompetens tas till vara inom lärosätets 
ledningsorganisation är också fördelningen snarlik (likt en normalfördelning). Den 
största gruppen finns i mitten av skalan, det vill säga professorers kompetens tas till 
vara i ledningsorganisationen, men det kunde vara mer av den varan, liksom också 
mindre.   
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På frågan om uppgiftstilldelning och innehåll ser vi dock en tydlig positiv skevhet i 
fördelningen. Uppenbarligen anser fler att kompetens och erfarenhet tas mer till vara i 
innehållsdiskussioner, även om färre håller med helt om det. Det antyder att kompetens 
faktiskt utnyttjas i innehållsfrågor mer än vad som avspeglas i svaren på frågorna om 
balans mellan linjestyrning och kollegialitet. Man kan kanske tolka det som att 
linjestyrningen tycks fungera som form i majoriteten av fallen, medan kollegialitet 
handlar om innehåll. 
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Vi frågar vidare om inställningen till påståendet att ”Det är nödvändigt att alla 
tjänstekategorier (minst alla tillsvidareanställda) har tid tilldelad för att delta i kollegialt 
arbete.” De allra flesta anser det. Men på frågan om det faktiskt också uppfylls på 
lärosätet är svaren spridda i med övervikt åt att hålla med i viss utsträckning. 

 
Det intressanta i denna fördelning är att det inte är en dominerande del som faktiskt 
stödjer det. Det finns också en generell uppskattning av en fungerande linjeorganisation 
bland professorernas lärosäten även om färre anser helt att det är så. 
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Generellt ger frågor om relationen mellan kollegialitet och linjestyrning därmed vid 
handen att det finns ett stort stöd för kollegialitet som princip, men som inte alltid 
realiseras i den faktiska organisationen. Fritextkommentarer nyanserar dock bilden av 
dessa frågor ytterligare. 

Linjestyrning 

Linjestyrning, som den uttrycks i SULF:s förbundsdialog om kollegialitet och därmed 
också i enkäten, ställs till stor del som en motpol till kollegialt styre. I relation till 
linjestyrning i en sådan relation uttrycker många ett problem med linjestyrning. Till 
exempel fokuserar vissa fritextkommentarer på en relation till överdriven utvärdering 
och begränsat medinflytande:  

Ständigt återkommande klåfingrighet från fakultet och högre nivåer i form 
av utvärderingar, nya mallar och annat tar värdefull tid från 
kärnverksamheten, ökar stressen och sänker arbetsglädjen. 

Viktigt beslutsfattande är det ett fåtal som deltar i, resten blir mer ett spel 
för galleriet. 

Ett annat problem är dålig transparens … vid val av prefekt, dekan och 
vice rektor, vi får välja men det är bara en kandidat. Vi får inte heller något 
naturligt inflytande i vilka som blir kandidaterna.     

Andra kommenterar att chefskap och stödfunktioner behöver bättre förstå och stödja 
den akademiska professionen. Till exempel:  

Jag upplever min arbetssituation som väldigt kravfylld och otydlig vad det 
gäller mål och förväntningar. Arbetssituationen hänger på vilken chef man 
har, just nu har jag bra chefer i tre nivåer, men för några år sedan var 
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cheferna hemska och då gick jag in i väggen. Det administrativa stödet 
minskar samtidigt som administrationen ökar, nya IT system införs hela 
tiden med dålig support. Det är en tuff arbetsmiljö. 

Stödfunktionerna ger inte det stöd man skulle vilja ha utan ställer krav och 
försvårar, byråkratiserar, processer. Det blir svårare att göra rätt och man 
måste kunna allt själv.  

HR/administrativa tjänster vid akademiska institutioner bör utbildas för att 
förstå målen och de förväntade resultaten av sina organisationer, samt 
lektorernas och professorernas roller. 

Möjligheten för universitet att ta tillvara anställdas kompetens ska skrivas 
in i högskolelagen. Borde vara krav på att återinrätta institutionsstyrelsen. 
Vid vårt universitet är det total toppstyrning i det konkreta arbetet, två 
nivåer rektor och prefekt, i god NPM anda och universitet styrelsen mer 
övergripande funktion. 

En del anser dock att linjeorganisation och kollegium samspelar väl i olika fall, och 
betonar att linjeorganisation och kollegium nödvändigtvis behöver komplettera varandra 
för att beakta ekonomiska aspekter i konkreta diskussioner och beslut samt att frågan 
om linjestyrning och dess relation till kollegialitet är mer komplext än det uttrycks i 
enkäten (och i relation i SULF:s underlag till förbundsdialog). Kommentarer beskriver 
att kollegialitet kan motverkas av konkurrens mellan fakulteter och institutioner som kan 
ställas emot varandra, att bristen på kollegialitet kan vara störst på institutionsnivå om 
prefekten fattar besluten utan att rådgöra med andra, och att institutioner därmed kan 
isoleras. Som en person beskriver:  

Institutionen är en isolerad ö som har kontakt med resten bara genom 
prefekt. Man förväntas i första hand vara lojal mot institutionen och med 
fakulteten och universitetet bara i andra hand. All form av kritik inom 
institutionen ses som hot mot institutionens bästa. Myten att vi är världens 
bästa institution och därför alla trivs omöjliggör för det mesta konstruktiv 
problemlösning. Det finns inga incitament för samarbete över 
institutionsgränser. Andra institutioner verkar som helt avlägsna 
kontinenter, även om de sysslar med liknande ämnen. Dekanus träffar 
aldrig professorer eller lektorer. 

I det uttalandet är därmed inte linjestyrning i sig själv nödvändigtvis problemet utan 
snarare frånvaron av komplementära system som kan involvera fler och som också kan 
involvera dessa i samspel med linjestyrning. 

Kollegialitet  

I relation till SULF:s fokus på kollegialt styre betonar många i relation till detta att 
kollegiets roll i beslutsfattande i form av till exempel institutionsstyrelse behöver 
förstärkas och förtydligas. Till exempel:  

Låt så kallade stödfunktioner vara just stödjande, inte styrande!  

Kollegialiteten nedmonteras på flera sätt och nivåer, förutom 
linjeorganisationen till exempel genom externt rekryterad administrativ 
personal som inte kan något om kollegialitet och inte heller respekterar 
den. Ytterst problematiskt.   

Å andra sidan betonas också att en kollegial struktur inte kan antas fungera väl utan att 
det finns mekanismer eller kravställning/ansvarsutkrävande och reglering för denna – 
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kanske lite i likhet med den betoning på behovet av kravställning i (kollegiala) 
befordringsprocesser som gjordes i uttalanden i relation till befordran.  

Kommentarer är bland annat:  

Det är viktigt att det kollegiala beslutsfattandet sker i församlingar 
bestående av valda representanter med tid för uppdragen i fråga. Att ha 
olika typer av rådgivande församlingar vid sidan av en linjeorganisation där 
ingen har tid för att delta och där ärendena tas upp på nytt och på nytt tills 
rätt personer råkar ha tid att närvara duger inte. Dessutom kan valda 
representanter avsättas till skillnad från hela kollegier. 

Det kollegiala röstningssystemet där varje person har ett flertal röster ger 
upphov till ett läge där en grupp som är i majoritet vid val till en 
ledningsfunktion exempelvis till en institutionsstyrelse helt kan utestänga 
de som ingår i en minoritetsgrupp. När ’en man/kvinna – en röst’ är det 
gängse i demokratiska sammanhang är det mer än märkligt att man på 
universiteten har kvar det föråldrade och odemokratiska ’kollegiala’ 
systemet. 

Det formellt kollegiala styret fungerar inte när det manipuleras av 
makthungriga intrigmakare, som regerar genom att skrämma sina kritiker 
till tystnad. Det finns flera skrämmande exempel på att folk som framför 
befogad kritik mot till exempel lagstridiga manipulationer av 
tjänstetillsättningar drabbas av repressalier och hotas och ibland också 
skräms till tystnad - och att universitetsledningarna tenderar att okritiskt 
ställer sig bakom intriganta prefekters och dekaners verklighetsbeskrivning 
utan att låta den andra sidan komma till tals innan man tar ställning. 

Om relation till befordringsreformen uttrycker här en person till och med att kollegiala 
system kan missbrukas:  

Det så kallade kollegiala ledarskapet har genom befordringsreformen 
utvecklats till en form av korruptionskultur, tyvärr vida utbredd vid [X] 
universitet. Hustrur, kompisar och favoriter får tjänster. På många 
avdelningar är majoriteten av professorerna både svagt meriterade och 
svagt presterande. De få framgångsrika som är kvar dribblas bort från de 
tillgängliga resurserna exempelvis med jämlikhetsargument, eller klarar sig 
genom stöd från VR, ERC eller Wallenberg. Det är synd om 
skattebetalarna! 

Kommentarer uttrycker också att de tre ställningstaganden som uttrycks i enkäten 
beträffande möjliga definitioner som är del av begreppet kollegialitet inte är tillräckliga. 
Till exempel:  

Kollegialitet för mig är mer än en beslutsmekanism. det handlar om 
reflektion kring hur arbetets kvalitet blir så hög som möjligt; om vilka 
konflikter som råder mellan olika delar av anställningen; om att höra hur 
kollegor löser de problem som jag ibland står inför; och om att diskutera 
vad som kännetecknar gott vetenskapligt arbete inom den disciplin jag är 
verksam i. 

Kollegialitet betyder kamratanda, inte ett beslutssystem, i min 
begreppsvärld. 

Medan dessa kommentarer därmed rör både definitionen av kollegialitet, dess 
potentiella mörka sidor, samt relationen till linjestyrning och den komplexitet som 
existerar i dessa uttrycker dock inga kommentarer något annat än stöd för att 
kompetens ska vara grundläggande för uppgifter inom högskolan.  
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Vissa kommentarer diskuterar därmed till exempel att kollegialt inflytande inte får hindra 
att höga meritkrav ställs, att det är grundläggande att konsultera dem som har 
erfarenhet i områden av forskning och undervisning, samt att personer med hög 
forskningskompetens bör delta gällande beslutsfattande:   

Det kollegiala inflytandet vid mitt lärosäte (en högskola) gör ingen skillnad 
mellan professorer, lektorer och adjunkter. Adjunkter och i viss mån 
lektorer får inflytande i forskningsfrågor där de inte har mer än begränsad 
kompetens. Professorer befordras på mycket låga meriter vilket det 
kollegiala systemet bidrar till då de kollegiala organen skall tillsätta till 
exempel sakkunniga (på förslag av linjechefer som inte ens är 
disputerade).  

Professors are an undervalued resource at my institution. They should 
have more research time (as should lecturers and docents). Their 
experience in research and in teaching should be consulted more 
regularly.  

Professorernas erfarenhet skall tas tillvara i universitetets strategi. Alltför 
mycket styrs idag av opportunism och politikers önskan. För mycket tid 
åtgår till utvärderingar och byråkrati.  

Samarbete mellan professorer på lärosätesnivå borde förbättras. 
Professorernas expertis borde användas och respekteras i mycket större 
mån av ledningen. Jämställdhetsutvecklingen av professorskåren 
fortfarande väldigt långsam och viktigt att SULF arbetar kring detta 
målmedvetet. 

Jag tycker att det är märkligt att man vid en institution kan ha en 
ledningsgrupp där institutionens professorer inte finns med. Det är en 
märklig ordning där de som har det högsta ansvaret för ett ämne inte har 
något formellt inflytande över verksamheten (mer än via de 
forskningsanslag de drar in). 

Det borde vara en självklarhet att lärostolsprofessorerna får en plats i 
styrande organ eftersom de har hög forskningskompetens. De bör 
dessutom ha en rimlig driftbudget.  
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Står det rätt till på svenska universitet? Övergripande kommentarer om 
hur systemet borde se ut eller inte se ut 
Frågor om kollegialitet och linjestyrning behöver därmed, som fritextkommentarer 
anger, ses i relation till komplexa frågor om hur även kollegiala beslutsformer kan 
behöva regleras inom högskolesektorn. Kommentarerna kan också ses på bakgrund av 
att förhållandena mellan kollegialitet och linjestyrning, samt medbestämmande till 
exempel i formella organ, skiljer sig åt mellan lärosätena.  

I relation till många av de fritextkommentarer som tagits upp tidigare i rapporten kan 
dock konsekvenserna för högskolan ses som ett resultat av många förändringar. Dessa 
inkluderar som framgått i fritextkommentarer beskrivna tidigare genomförandet av en 
befordringsreform där kriterier utformats för att skapa en större autonomi för högskolan, 
ökat beroende av extern finansiering som en följd av det och en expansion av 
högskolan. Kommentarer har också gällt frågor om utvärdering och förordat att en mer 
ämnesbaserad styrningsmodell ersätts med alternativa externa och därmed inte heller 
ämnesbaserade metoder. Möjligen mer kostnadskrävande i och med att det krävs 
fakultetstid för fakultetsanställda  

Medan enkäten inte explicit tar upp frågor rörande New Public Management, som ett 
sätt att styra högskolan genom extern kriteriebaserad utvärdering snarare än genom 
utvärdering baserad i ämneskompetens. Därmed kan frågor beträffande New Public 
Management och styrning ses som implicita i många frågor, som linjestyrning och 
kollegialitet.  

Många som kommenterar i fritext uttrycker därmed ett relativt brett missnöje med hur 
systemet ser ut jämfört med hur det borde se ut, och till stor del en oro inför framtiden:  

Autonomireformen har ställt till det alldeles oerhört. Maktbefogenheter har 
delgivits ledare som saknar kompetens och ledarskap vilket gjort att den 
demokratiska ordningen på lärosätet helt utarmats. Resursfördelningen 
mellan administration och verksamhet är helt absurd, merparten av de 
ekonomiska medlen går till administration. Ett moment 22 där chefer 
stöttar chefer i egenskap av myndighetschefer i stället för att verka som 
arbetsledare för en skola. Facket SULF går ledningens väg och har så 
gjort i många år vilket gör att jag tvivlar på att ni kommer att försöka göra 
någonting åt min situation som professor. Upp till bevis SULF! 

Tyvärr har professorstjänsters innehåll urholkats. Mer och mer byråkrati, 
mindre och mindre centralt stöd, mer och mer undervisningskrav på väldigt 
basal nivå för att finansiera professur (i stället för att ge unga forskare 
chansen att undervisa och meritera sig). PBL är utmärkt om man vill ha 
lågeffektiv undervisning, maximal utbetalning av lönepengar och därmed 
en skyffling av GU-medel till forskningstjänster. Samtidigt skär man 
drastiskt ned på föreläsningarna! Helt sjukt. Känns skönt att jag ska gå i 
pension om några år. De har verkligen kört det hela i botten. 
Befordringsreformen skulle kunna vara bra, men eftersom kraven på 
befordran är forskningsmerit-mässigt väldigt låga, blir det en mycket stor 
skara mediokra professorer (som inte klarar av att konkurrera … ). Det 
behövs en grundläggande reformering av finansiering och innehåll i 
professurerna. Minska professorskåren med naturliga avgångar. 

En degradering pågår som inte kommer gynna forskning och utbildning. 
Engagemanget kommer minska och rollen kommer bli mindre attraktiv. 
Intern konkurrens och kortsiktig finansiering kommer inte bidra till 
internationellt framstående forskning och utbildning. Pendeln har slagit 
över för långt. 
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Linjestyrning och HR, administrationsvälde och vänskapskorruption 
samverkar och bryter allvarligt ned förtroendet för universiteten som 
kunskapsproducenter (såväl inom som utanför akademin). Vi har bara sett 
början på de sociala och politiska konsekvenserna av detta. Jag är mycket 
bekymrad. 

Hela systemet är ett dåligt skämt nuförtiden. Administratörer styr mycket, 
prefekten är en diktator och kan bestämma i princip allt, utnämningar sker 
efter vänskapskorruption och kön, inte efter kompetens. Det är politik det 
handlar om, inte forskning och utbildning. Dessutom finns åsiktskorridoren. 
Det är en absurd situation. 

När jag lyssnar på rektor och andra höga beslutsfattare inom den svenska 
universitetsvärlden, och märker vilka beslut som fattas och vilka 
värderingar som råder, så ser jag hur akademin håller på att dö framför 
mina ögon. Det är sorgligt, men på denna väg kommer den att ha gjort sig 
själv helt irrelevant inom 10-20 år. Det tomrum den lämnar efter sig (inte 
bara i Sverige) och de bra saker den gjorde tidigare kommer att tas över 
av internationella kommersiella aktörer som huvudsakligen verkar via 
internet. 

En annan ödesfråga som måste åtgärdas är att professorernas resurser 
som är nödvändiga för att utföra arbetet håller på att flyttas till utländska sk 
"excellenta forskare" som ofta inte har sin verksamhetsbas i Sverige. Detta 
är ett pågående haveri som håller på att kväva verksamheten, i alla fall i 
mitt område (fysik). Utvecklingen är så dålig att jag inte längre tycker att 
professor är ett bra yrkesval. Finns det någon makthavare som förstår att 
det finns ödesdigra strukturproblem, är ett dugg intresserad av att 
verksamheten ska fungera igen, och överhuvudtaget har en aning om hur 
det ska gå till? Jag tvivlar.   

Akademisk KVALITET är överordnat allt annat! Inga politiska direktiv, som 
hindrar fri och oberoende forskning! 

Påverkan av intressen på beslut  

För att hantera frågan om möjlig påverkan av olika intressen, i relation inte minst till 
diskussionen efter Machiarini-skandalen men också i relation till den sorts situation som 
vissa av kommentarerna ovan hanterar, ställde enkäten ställde också en fråga om 
inverkan av olika intressen –kapitalintressen, vänskapskorruption eller politiska hänsyn 
– på beslut i högskolesektorn. Medan flera dimensioner av möjliga missförhållanden 
täcks i den övergripande frågan är den underliggande dimensionen forskningens 
oberoende. I materialet är det naturligtvis en övervägande andel, 717 av 726 
respondenter, som anser att beslut skall vara fria från influenser från kapitalintressen, 
vänskapskorruption och politik. Däremot är det inte alla som anser att sådana principer 
säkerställs – antingen via regelverk eller beslutsprocesser – vid lärosätet.  

I figur nedan ser man att andelen som anser att detta säkerställs genom regelverk är 
något fler än de som inte anser det. Men det är ingen övervägande majoritet. Väl över 
200 professorer i de fem staplarna till vänster är alltså till övervägande del är av den 
åsikten att regelverken inte säkerställer ”att beslut varken kan styras av 
kapitalintressen, vänskapskorruption (nepotism), eller av specifika undergrupper (till 
exempel politisk åsikt)”.  
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Vad gäller huruvida detta tillämpas vid beslutsprocesser vid lärosätet anser över en 
tredjedel (254 eller 34 procent) av totalt 728 professorer som svarar på den frågan att 
så inte är fallet. Se tabell nedan för kategorierna håller till 4/10 eller mindre med om att 
beslutsprocesser och regelverk som skall säkerställa att  kapitalintressen, 
vänskapskorruption eller politisk åsikt inte skall styra också tillämpas. 
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De specifika fritextkommentarer som relaterar till den här frågan fokuserar främst på 
vänskapskorruption och nepotism. Kommentarer nämner bland annat de sorters 
faktorer som kan anses ha att göra med en icke-reglerad kollegial styrning som också 
tagits upp i samband med tidigare frågor. Dessa kommentarer kan därför ses som att 
de i likhet med fritextkommentarer som diskuterats tidigare i rapporten pekar på 
behovet av väl reglerat beslutsfattande så att varken ledning eller grupper kan avstyra 
att processer premierar kompetens. Till exempel:  

Det kan inte vara en slump att frågor kring vänskapskorruption och 
nepotism uppkommer nu. Det kollegiala styret öppnar för långt värre 
fenomen där avsaknad av screening vid rekrytering som en 

Anser du att detta (’Beslutsprocesser och regelverk behöver vara utformade så att de 
säkerställer att beslut varken kan styras av kapitalintressen, vänskapskorruption 
(nepotism), eller av specifika undergrupper (till exempel politisk åsikt) tillämpas vid 
beslutsprocesser vid ditt lärosäte? 

 Antal Procent Valida Procent Kumulativa Procent 

 0 Håller inte alls med 32 2,1 4,4 4,4 

Håller till 1/10 med och 9/10 

inte med 

53 3,5 7,3 11,7 

Håller till 2/10 med och 8/10 

inte med 

68 4,5 9,3 21,0 

Håller till 3/10 med och 7/10 

inte med 

52 3,4 7,1 28,2 

Håller till 4/10 med och 6/10 

inte med 

49 3,2 6,7 34,9 

Håller till 5/10 med och 5/10 

inte med 

99 6,5 13,6 48,5 

Håller till 6/10 med och 4/10 

inte med 

84 5,5 11,5 60,0 

Håller till 7/10 med och 3/10 

inte med 

109 7,2 15,0 75,0 

Håller till 8/10 med och 2/10 

inte med 

111 7,3 15,2 90,2 

Håller till 9/10 med och 1/10 

inte med 

31 2,0 4,3 94,5 

10 Håller helt med 40 2,6 5,5 100,0 

Totalt 728 48,0 100,0  
 Inga uppg. 789 52,0   
Totalt 1 517 100,0   
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personalavdelning vid ett företag normalt gör vid rekrytering av ledare gör 
systemet vidöppet för psykopater att avancera och icke-meriterade 
personer att inta makt-positioner. Utpressning, kohandel, mobbning 
förekommer regelbundet. Policies mot sexuella strategier förblir fina 
verkningslösa skriverier där offer ombeds att avstå från att anmäla 
eftersom ord står mot ord, och ansvariga ledare får gå fria.  

På små lokala högskolor är korruption och nepotism en vanlig praxis, 
särskilt där kollegiala former av organisation minimeras!  

Vänskapskorruptionen är det största problemet som jag ser vid [Y] 
Universitet! 

Det är oerhört positivt att SULF tar upp denna fråga. Det jag har upplevt 
under nästan två decennier som professor …. och i samband med mitt 
arbete och forskare är att KOMPETENSEN är den minst relevanta faktorn 
… Det är nepotismen som har brett ut sig och följsamheten till ledningen är 
avgörande. Därmed kan man agera hur som helst bakom den underbara 
fasaden - oegentligt agerande från funktionärers sida har INGA 
KONSEKVENSER. Situationen är SKRÄMMANDE! 

Befordringsreformen har skapat utrymme för nepotism, ojämställda 
strukturer och en allmän urholkning av de akademiska kraven.”  

Inom den institution jag arbetar framhåller man från ledningens sida hur 
viktigt det är att man följer regler och bestämmelser och att till exempel 
nepotism absolut inte får förekomma. Själv så bryter ledningen mot detta 
när det passar, samtidigt som man försöker hålla skenet uppe om att allt 
gått rätt till. Det förekommer även rent maktmissbruk där ledningen 
utnyttjat sina kontakter högre upp i hierarkin för att skrämma och tysta 
kritiska röster som höjts mot ärenden som misskötts och regler som 
brutits. 
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Diskussion 
SULF:s förbundsdialog ”Kollegialitet 2.0” och de senaste årens debatt om akademins 
organisation (Ahlbäck Öberg m.fl 2016 och Wedlin och Pallas 2017) har legat som 
bakgrund för denna  enkätundersökning om hur professorerna ser på sina 
arbetsförhållanden med fokus på forskningstid i tjänst, kollegialitet kontra linjestyrning, 
men även bredare systemfrågor.  

Enkäten och framför allt fritextkommentarer lyfter frågan om att svenska universitet 
behöver starka och kompetenspremierande regelverk och beslutsprocesser, som inte 
kan låta höga nivåer urholkas vid olika lärosäten. Istället efterlyser svenska professorer 
fokus på och villkor för att kompetens ska premieras och de som sedan fått tjänst som 
professorer ska ha tillgång till resurser för att utföra sitt arbete. Fritextkommentarer 
visar dock istället att dagens situation karaktäriseras av osäkerhet i medelstilldelning 
och stor variation mellan olika professorer, vilket i sin tur urholkar professorsämbetet. 
Många kommentarer tydliggör därmed att allt inte står rätt till i den svenska akademin 
och uttrycker en önskan om bättre reglerade och kompetensdrivna system där varken 
oreglerade kollegier eller ledningar kan ta över.  

Som framgår av enkätresultatet föreligger ett stort stöd för SULF:s policyförslag 
beträffande  kollegialitet, men samtidigt måste problemen konkretiseras och 
realiserbara förslag läggas fram samtidigt som effekter av nuvarande system måste 
lyftas fram med fokus på professorernas funktion och verksamhet inom akademin.  

Även utifrån den relativt begränsade kontexten av denna enkät väcker enkätsvaren 
därmed frågor om bland annat arbetsmiljö som behöver placeras i fokus och 
undersökas och hanteras vidare i en helhetsbedömning av professorers 
arbetsförhållanden och förhållandena inom Sveriges akademi. 

Enkäten och dess fritextsvar kan tolkas som att svenska professorer anser att 
autonomireformen givit svenska universitet och högskolor allt större makt att ställa allt 
högre krav, besluta om forskningstid i tjänst och inrätta regelverk och beslutsprocesser 
på ett sätt som inte gynnar kompetens och fullt utnyttjande av professorerna som 
resurs för god forskning och undervisning och som garanter för läraktiga universitet.  

Studien visar att det är autonomi på individnivå – inte lärosätesnivå – som saknas och 
efterfrågas av professorerna. Professorer saknar de resurser som krävs för att utgöra 
den fria och kritiska kraft som SULF efterlyser. Dessa brister skadar inte bara 
verksamheten för professorerna själva, utan det svenska universitets- och 
högskolesystemet i sin helhet. 
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Appendix 1: Lagstöd för kollegiala principer 
Ett antal lagar stöder principer om kollegialitet, inklusive en av grundlagarna. 
Regeringsformen anger   

kap. 1, 2 §: Det allmänna ska verka för att demokratins idéer blir 
vägledande inom samhällets alla områden.  

Eftersom endast stiftelseägda Chalmers tekniska högskola och Jönköping University är 
undantag från regeln att svenska lärosäten är statliga myndigheter, skall alltså 
”demokratins idéer” vara vägledande.  

Vidare anges i Högskolelagens kap 1,  

3 a §: I högskolornas verksamhet skall vetenskapens trovärdighet och god 
forskningssed värnas. Lag (2000:1370). 

4 § Verksamheten ska avpassas så att en hög kvalitet nås i utbildningen 
och forskningen. 

Kap 2. 5 § En högskola beslutar om sin interna organisation utöver 
styrelse och rektor, om inte något annat är föreskrivet. När högskolan 
beslutar om sin organisation ska 6 och 7 §§ gälla. Lag (2010:701). 

6 § Beslut ska fattas av personer med vetenskaplig eller konstnärlig 
kompetens, om besluten kräver en bedömning av 

1. uppläggning, genomförande av eller kvalitet i utbildningen, eller 

2. organisation av eller kvalitet i forskningen. 

Om den bedömning som avses i första stycket ska göras av en grupp av 
personer, ska majoriteten av personerna i gruppen ha vetenskaplig eller 
konstnärlig kompetens. Styrelsen får dock besluta att en sådan majoritet 
inte behövs om det finns särskilda skäl. Lag (2013:119). 

 

Vetenskaplig trovärdighet och god forskningssed kan knappast värnas utan att de mest 
meriterade och vetenskapligt kompetenta också deltar i utveckling och styrning av 
lärosätenas verksamhet. Det anges också i högskolelagen att verksamheten skall 
anpassas så att en hög kvalitet nås. 
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Appendix 2: Kollegialt inflytande, kön och övriga faktorer  
Det finns marginella skillnader mellan kvinnliga och manliga professorers bedömningar 
av kollegialitet i olika bemärkelser. Beträffande kollegialt inflytande är andelen kvinnor 
något högre bland dem som inte anser målen uppfylls. Kvinnorna är alltså något mer 
negativa i synen på hur kollegialt inflytande uppfylls (men ett sambandmått indikerar 
inga signifikanta skillnader). 

Påstående: ”En form av kollegialitet behöver upprättas och genomföras där 
linjeorganisation och administrativ personal är stödjande snarare än styrande  
(i relation till forskningens och utbildningens roll).” 

 
Kön 

Totalt Man Kvinna 
 Håller till övervägande del 

inte med 

 23 9 32 
 4,9% 4,3% 4,7% 

Håller till övervägande del 

med 

 446 201 647 
 95,1% 95,7% 95,3% 

Totalt  469 210 679 

 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Liknande marginella skillnader gäller om man delar upp synen på hur kompetens och 
uppgiftstilldelning sker.  

Slutligen kan ett regressionsträd (en typ av data-mining) ge besked om vad som hänger 
samman med inställningen att kollegiala strukturer är eftersträvansvärda och att 
linjestyrning bör vara stödjande för dem. Alla faktorer har lagts in och programmet väljer 
då de faktorer och deras värden som mest diskriminerar med värdena i fokusvariabeln. 
Överst i trädet är den faktor som vi vill studera, nämligen frågan om påstående: ”En 
form av kollegialitet behöver upprättas och genomföras där linjeorganisation och 
administrativ personal är stödjande snarare än styrande (i relation till forskningens och 
utbildningens roll).” Trädet delar upp sig i andra faktorer vars värden diskriminerar mest 
mellan olika värden på detta påstående. Första faktorn som diskriminerar starkt är den 
grad till vilken man också håller med om följande påstående: ”Det är viktigt att 
kompetens och erfarenhet är grundläggande för uppgiftstilldelning: till exempel att 
forskningskompetens är grundläggande för innehållsdiskussioner om forskning och 
utbildning.”  

Därefter skapas två huvudsakliga grenar. Bland dem som helt håller med om att ”Det är 
viktigt att kompetens och erfarenhet är grundläggande för uppgiftstilldelning: till 
exempel att forskningskompetens är grundläggande för innehållsdiskussioner om 
forskning och utbildning” delas därefter skarpast upp mellan de som också är helt 
överens med påståendet att ”Det är nödvändigt att alla tjänstekategorier (minst alla 
tillsvidareanställda) har tid tilldelad för att delta i kollegialt arbete" och de som har något 
mer blandade uppfattningar. Störst stöd för kollegialitet återfinns således bland de 
professorer som också håller helt med om att forskningskompetens är grundläggande 
och att alla tjänstekategorier skall ha tid tilldelat för att delta i detta arbete. Därefter har 
övriga grenar olika lägre grader av stöd för kollegiala strukturer enligt regressionsträdet. 
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