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Den har rapporten ar framtagen av SULF:s professorers forening (SPF) under varen
2018. SPF ar en sammanslutning av i tjanst varande eller med pension avgangna
professorer vid svenska universitet, hogskolor, forskningsradd med mera.

Foreningen har till uppgift att tillvarata medlemmarnas ekonomiska och sociala
intressen, sarskilt betraffande anstalinings- och arbetsvillkor samt forhallandet i Gvrigt
till staten och andra arbetsgivare.

Foreningen svarar helt for rapportens innehall och de slutsatser som framkommer.



Sammanfattning

SULF:s professorers férening, SPF har genomfért en enkatundersokning for att studera
hur professorer ser pa sina arbetsférhallanden, med fokus p& bland annat forskningstid
i janst, kollegialitet kontra linjestyrning, samt bredare systemfragor.

Undersokningens huvudsakliga slutsats ar att tid for forskning i tjanst skiljer sig radikalt
mellan professorer anstallda i vid svenska universitet och hdgskolor. Det finns alltsa
inte en generell andel forskning i den tjanst som benamns "professor”. Det foreligger en
stor variation mellan professorer gallande vilken forskningstid de har i tjanst, med
spridning mellan 0 till 100 procent. Detta var den fraga som flest kommenterade, och
professorer beskrev bland annat problem med beroende av externfinansiering samt
osakerhet och oférutsdgbarhet i fakultets- eller institutionstid fér forskning. Detta
pavisar det osakra laget for svenska professorers forskning.

Att SULF ska driva frAgan om minst 50 procents forskning i tjanst for professorer och
minst 30 procent for lektorer far darmed Gvervaldigande stéd i undersdkningen. |
fritextsvar lyfts bland annat fram betydelsen av att rakna in tid ocksa for andra uppdrag.
Enkaétsvaren visar ocksa stod for att emeriti skall fa behalla anknytning i form av service
for forskare och larare sdsom epost, adress, kopieringsservice, med mera.

Begreppet "kollegialitet”, som det diskuterats i SULF:s forbundsdialog, far
overvaldigande sttd i enkaten, och svaren stédjer en linjestyrning som ar underordnad
kollegial struktur. Dock visar fritextsvar att kollegialitet i sjalva verket tolkas pa méanga
olika satt och att det inte ar givet inom professorsgruppen hur det skall forstas.
Fritextssvar betonar ocksa betydelsen av att sékerstalla korrekta beslutsprocesser.

Undersokningen kan darmed ses som att den visar pa vissa overgripande problem i
svensk akademi. Trots att enkatsvaren anger narmast ett totalt motstand mot styrning
paverkad av kapital, vanskapskorruption eller politik, anser cirka en tredjedel idag inte
att regelverk eller beslutprocesser vid deras larosate sakerstaller detta.

Enkatundersékningen genomférdes i slutet av februari till bérjan av mars 2018. Alla
SULF-anslutna professorer som gick att identifiera samt na via det centrala
medlemsregistret ingick i denna totalundersokning (det vill sdga det totala antalet
medlemmar som i medlemsregistret angett sin titel som professor samt angivit
mejladress fick uppmaningen att svara pa enkéaten). Enkaten besvarades av drygt 730
respondenter, cirka en tredjedel kvinnor. Svarsfrekvensen var cirka 48 procent
beroende pa frdga i enkaten. Ett stort antal — totalt 190 personer - skrev ocksa
fritextkommentarer som till stor del aterges i rapporten.
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Inledning

SULF:s professorers férening, SPF, har genomfért en enkatundersokning for att
studera bland annat hur professorerna inom SULF staller sig till olika fragor betraffande
forskningstid i tjanst samt fragor rérande kollegialitet. Enligt stadgarna skall SPF driva
fragor rorande:

e  Arbetstidsfragor
. Professorers situation pa larosatena
. Emeriterade professorers villkor

| den utsanda enkéaten har vi i enlighet med vart uppdrag sokt belysa dessa tre fragor i
tillagg till andra aktuella fragor som kollegialitet.

Utgangspunkten for fokus pa forskningstid i tjanst valdes utifran att forskning kan ses
som karnverksamheten for professorer: i praktiken ar det ju genom stérre
forskningserfarenhet som vi idag bedéms som professorskompetenta. Kontinuerlig
forskningsmdjlighet ar ett villkor for langsiktig utveckling med ansvar for kvalitet 6ver tid.

Om forskning ar karnan i professorernas arbete ar det naturligtvis en central fraga hur
stor del av professorernas arbetstid som faktiskt agnas at forskning. Undersékningen
ger visst underlag for att diskutera huruvida det finns en stabil grund for forskning som
inte endast finansieras av kortare externfinansierade projekt av tillampad karaktar. Har
Sverige en rimlig finansiering av professorers utveckling av forskningsomraden vid
universitet och hogskolor? Om detta saknas, kan vi da alls férvanta oss kvalitet,
mangfald, bredd och djup i svensk forskning?

| relation till detta har vi ocksa analyserat fragor om befordringsreformens
konsekvenser samt frdgor om emeritiprofessorers villkor (det senare som en
uppfdljning till Pensionerade professorer — en resurs for akademin (2006, baserad pa
SPF-undersdkning av mdéjligheterna for pensionerade professorer).

Vad galler befordringsreformen kan denna ses som en viktig paverkan pa bade
mojligheterna och resurserna inom professorsambetet. Reformen kom till stand genom
riksdagsbeslut den 22 oktober 1997, baserat pa regeringens proposition (1996/97:141).
| propositionen ségs bland annat:

Enligt regeringens mening bor en enda karriarvag skapas, dar
arbetsuppgifterna pa alla nivaer innehaller bade forskning och utbildning
och dar det sker successiva prévningar av lararens/forskarens kompetens.
Ett sddant system bor vara utformat s& att meritering av olika slag l6nar sig
och s& att mojligheterna att bli professor inte &r beroende av till exempel
pensioneringar.

Medan befordringsreformen darmed gav majlighet till befordran till professor baserat pa
merit, kom systemet att tillampas pé olika satt vid olika larosaten och kanske dven ned
pa institutionsniva. | Hogskoleverkets slutrapport "Karriar genom befordran och
rekrytering” (Hogskoleverkets rapportserie 2003:3 R), gors en genomgang av de
effekter reformen dittills haft, inklusive pa professorernas arbetsuppgifter och
I6neutveckling. Slutsatserna kan citeras i sin helhet (s. 30):

Forandringar av arbetsuppgifter for befordrad professor.

Vid nagra av (de mindre) hdgskolorna ar ambitionen att befordrade och
rekryterade professorer skall ha samma tjanstgoringsvillkor. Detta har
annu inte kunnat realiseras. | den man en befordrad professor fatt stérre
forskningsmaijligheter har detta normalt finansierats med externa medel.

Ovriga ekonomiska konsekvenser.
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Mycket begransade resurser utdver kostnader fér sakkunnigprévning har
tillskjutits. Lénerna har hojts i samband med befordran eller vid féljande
I6nerdrelse, men ndr inte samma niva som medellon for professor som
anstallts i konkurrens. Det kan tillaggas att inget av de larosaten som ingar
i studien har gjort eller kanner till ndgra undersokningar om reformens
konsekvenser.

Aven SULF har tidigare diskuterat dessa fragor, till exempel i Befordringsreformen — en
visitkortsreform? (2007, baserad pa en SULF-enkat till befordrade professorer och
lektorer). Den studien visade att tre av fyra befordrade professorer ansag sig ha lagre
I6n &n rekryterade och att det i vissa fall varit svart att f& okad forskningstid.
Slutsatserna var att det centrala arbetstidsavtalet maste utformas sa att professorer ska
Agna minst 50 procent av sin tid &t forskning, och lektorer 30 procent.

Dock har sedan autonomireformen 2011 laroséaten fatt utokade maojligheter att antingen
bibehalla majligheten till befordran eller till exempel villkora denna till ekonomiska
mojligheter till professorsbefordran vid den institution detta géller. Méjligheten att kalla
professorer har ocksa inforts.

Denna enkat tillfér darmed ny information genom att redovisa erfarenheter i relation till
befordringsreformen bland professorer idag.

Delar om kollegialitet i enkaten utformades utifran den inriktning SULF antog i
underlaget till sin férbundsdialog under 2017 (SULF 2017, "Kollegialitet 2.0”). Fér att
undersoka hur uppfattningar om kollegialitet i SULF:s professorsgrupp relaterade till
antagandena i férbundsdialogen anvandes underlaget som grund fér att formulera
enkatfragor. Underlaget till forbundsdialog beskriver att en fungerande akademisk
organisation kraver samverkan mellan "professionell byrdkrati” eller linjeorganisation,
och kollegiala organ. Underlaget diskuterar ocksa att en tidigare mer restriktiv tolkning
av begreppet kollegialitet méjligen har ersatts av en bredare syn, dar kollegiet
inkluderar "samtliga universitetslarare (tidsbegransat och tillsvidareanstéllda,
disputerade och icke disputerade), forskare och doktorander samt studenter i kollegiet.”

SULF:s forbundsdialog fokuserar darmed pa kollegialitetens férdelar och nédvandighet
for en val fungerande fri akademi:

Det ar ... en kultur i form av varderingar som sakerstaller god akademisk
sed, kritisk granskning, peer review, sakkunniggranskning vid
anstallningsforfaranden, att beslut fattas pa vetenskaplig grund och
utvecklandet av kvalitativ vetenskap for @mnets basta. Det &r en tilltro till
att kollegiet som kollektiv kan bidra till battre och mer valgrundade beslut.

SULF konstaterar darmed i dokumentet att "Kollegialt inflytande ar en nédvandighet for
att utveckla och kvalitetssakra undervisning och forskning vid vara larosaten” men
ocksa att autonomireformens inférande sedan 2011 har minskat kollegialt inflytande till
forman for linjestyrning.

Som bakgrund kan man diskutera att konsekvenser av autonomireformen nar detta till
viss del hanger samman med att kravet pa fakultetsnamnder togs bort ur
Hdgskolelagen, samt att reformen ocksa givit stérre majligheter till variation mellan
laroséten. Effekterna ar inte oproblematiska och den 6kade friheten for enskilda
laroséaten forde med sig mojligheten att infora starkare linjestyrning med 6kad makt for
rektor och ledning. Antagandena i forbundsdialogen kan ocksa till viss del ses som
baserade pa att vi rort oss fran ett system dar professionerna haft en storre roll till ett
dar linjestyrning ocksa blivit mer betydelsefullt, bland annat genom influenser frdn New
Public Management (NPM).
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Effekten ar att basen i amneskompetens samt samarbete betraffande amnesutveckling,
granskning och handledning pa institutionsniva forsummats till forman for okat fokus pa
mer kortsiktig produktion som direkt gar att utvardera kvantitativt (i form av till exempel
antal publikationer).

Medan vi inte frdigade om NPM i enkaten ligger darmed antaganden om en 6kad
inbrytning av NPM i akademin delvis bakom diskussionerna om kollegialitet i relation till
linjestyrning. Det grundlagsstadgade kravet p& hogskolor och universitet att
genomsyras av demokratiska idéer kan darfor av vissa upplevas som asidosatt (se
appendix 1). Fragan ar om kollegialitet och linjeorganisation kan kombineras for att
astadkomma en battre fungerande akademi. Den under 2016-2017 starkt diskuterade
Macchiarini-skandalen, dar férhoppningar om snabba forskningsframsteg gjorde att
etiska och professionella krav fick sta tillbaka, har ocksa foranlett en diskussion om
huruvida korruption, nepotism och andra oegentligheter kan relateras till ett 6kat fokus
pa konkurrens i en situation med snabbare och mindre kollegialt kontrollerad
produktion, dkad linjestyrning och NPM. Aven det 6kade trycket p& "samverkan” med
det omgivande samhallet kan féranleda oro for privat eller politisk inblandning inom en
verksamhet som forst och framst ska vara vetenskapligt grundad. Medan manga
hogskolor genom sin finansiering fran olika stiftelser har krav pa finansiering till viss del
fran naringslivet eller andra aktérer, sa kan aven stod till forskning genom
forskningsraden utgora en typ av samhallelig politisering av forskning. Den tkade
finansieringen inom riktade snarare an 6ppna utlysningar kan tendera att underminera
inomvetenskaplig grundforskning till férman for tillampad och kanske mer trendrelaterad
forskning. Fragor om intressen som kan paverka beslut kan ocksa bli aktuella nar
hdgskolor och universitet har alltfor téata natverk med varandra eller med starka aktorer
utanfor universitet och hogskolor, och om regelverk och beslutsprocesser (till exempel
under 6kad autonomi) inte tillrackligt vidmakthaller regelverk och beslutsprocesser for
att undvika missfoérhallanden. | den kommande styrnings- och resursutredningen
(STRUTen) forordas kontrakt mellan larosaten och regeringen om inriktningar.
Samtidigt anger Hogskolelagens kdnda paragraf 6 ur kapitel 1 faktiskt att 6 § det for
"forskningen skall som allmanna principer galla att 1. forskningsproblem far fritt véljas,
2. forskningsmetoder far fritt utvecklas och 3. forskningsresultat far fritt publiceras.”

Med en s&dan bred bakgrund i pagéende diskussioner i akademin har enkaten forsokt
konkretisera fragor bade om arbetsmiljo, profession, forskningstid och kollegialitet inom
akademin.

Fragornas art ar pa det séattet bade av informant- och attitydkaraktar, det vill saga de
avspeglar bade faktiska forhallanden intygade av respondenter och vilka attityder dessa
har till dessa forhallanden. Det kan kanske tyckas tendensiost att da lagga in en
fackforenings forslag till policy som fragor. Men syftet i den delen av undersékningen
var inte att sondera attityder utan snarare att avgora i vilken utstrackning, och bland
vilka kategorier professorer, som det fanns stéd for SULF:s formuleringar i
forbundsdialogen, samt undersoka fragor som relaterar till SULF:s inriktning. Svaren
kan ocksa komma att ligga till grund for mer detaljerade policyformuleringar och
fungera som aterkoppling till landets professorer vad géller situationen fér professorer
vid olika larosaten.
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Genomfdrande

Enkatundersékningen genomférdes i slutet av februari till bérjan av mars 2018. Alla
1517 SULF-anslutna professorer som kunde b&de identifieras och nas ingick i denna
totalundersokning (det vill sdga det totala antalet medlemmar som i medlemsregistret
angett sin titel som professor och sin mejladress fick uppmaningen att svara pa
enkaten). Enkaten besvarades av drygt 730 respondenter, vara ca en tredjedel kvinnor.
Svarsfrekvensen var ca 48 procent beroende pé fraga i enkéaten. Ett stort antal — totalt
190 personer — skrev ocksa fritextkommentarer som vi analyserar kvalitativt.

Svaren samlades in genom ett web-baserat undersokningsverktyg, dock enbart pa
svenska. Detta torde ha resulterat att icke svensktalande professorer fallit ifrdn, dven
om vissa som kunnat forsta svenska skrivit fritextkommentarer p& engelska. Svaren
levererades i excelformat och har darefter lasts in i ett statistikprogram (SPSS). |
huvudsak presenteras dessa resultat i form av deskriptiv statistik. Undersdkningen ar
darmed av karaktaren totalundersokning (med halften av de tillfrdgade i bortfall) av
SULF-anslutna professorer i Sverige (av vilka ett okant antal inte registrerat titel
professor och sin e-postadress). Det innebar att de svar som rapporteras kommer fran
de 700-800 professorer som angivit titel och epost till SULF, forstar svenska samt ar
mest engagerade i dessa fragor inom i SULF, och resultaten av denna selektion och
sjalvselektion méste tolkas darefter. (Se ocksa Appendix 2.)

Utrymme for fritextsvar gavs i enkatens slutfrdga om 6évriga kommentarer, och de svar
som kom in i respons till denna utgor i kanske @nnu hdgre grad en sjalvselektion av de
personer som ar mest engagerade i dessa fragor. Av de 190 fritextsvar som kom in
kommenterade vissa framst enkéten eller SULF i sig (34 st.) eller gav kvalificerande
information om till exempel sin bakgrund (9 st.). Darmed ar dock den stora majoriteten
av fritextsvaren kommentarer som ytterligare fortydligade svarspersonernas stéllning till
manga av fragorna samt situationen for professorer och svensk akademi, och dessa
utgor basen for beskrivningen av fritextsvar i den har rapporten. Dessa fritextsvar har
kodats tematiskt med utgdngspunkt fran innehall i relation till enkatens frageomraden,
och i nagot fall har ett svar delats upp i olika delar eftersom det talar till flera olika
frageomraden. Huvudsakligen innebar dock detta att varje citat som aterges i rapporten
aterspeglar en persons fritextkommentar (aven om inte alla kommentarer aterges, och
citat kortats i relation till ursprungliga svar i fritext). Fritextsvaren aterspeglar darmed
inte bara nagra fa professorers uppfattning, utan uppfattningar hos en stor del av de
personer som besvarat enkéaten. Fritextsvaren tas upp i resultaten i relation till de fragor
eller fraigeomraden de huvudsakligen relaterar till.

Arbetet inom SULF:s professorers forening har som brukligt inom SULF:s
professionsforeningar bedrivits med ersattning frdn SULF centralt endast for resor och
uppehalle i samband med moéten. Studien har darmed inte belastat den fackliga
budgeten utbver detta utan ska ses som resultat av frivilligt arbete inom
professionsféreningen. Rapportskrivandet har genomforts av ledaméter och ersattare i
SPF:s styrelse: Mikael Sandberg (kvantitativ bearbetning), Carina Keskitalo (kodning av
fritextsvar), och Ingmar S6hrman. Dessutom har Marie-Louise Rodén och Eewa
Nanberg deltagit i utarbetande av enkaten. SPF:s styrelse som helhet har antagit
rapporten for publicering. SULF:s kansli, speciellt Anna Lundgren, bidrog med
kanslistod for enkatutformningen.
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Bakgrundsfaktorer: vem svarade pa enkaten?

Av dem som svarat pa frdgor om bakgrundsfaktorer ar 234 kvinnliga och 569 manliga
professorer.

Amnesfordelningen var féljande: 160 professorer inom samhallsvetenskaperna
inklusive juridik och ekonomi, 151 inom humaniora inklusive teologi, 26 inom
pedagogiska vetenskaper, 220 inom naturvetenskaper, 103 inom teknik, 123 inom
medicin och 19 inom konstnarlig verksamhet. Grupperingen av amnesfordelningarna
gjordes i enlighet med Vetenskapsradets uppdelning. Grupperingen innebéar dock att
tvarvetenskaplig eller dubbel amnestillhdrighet inte &r synlig i materialet, och att en viss
variation darmed kan finnas dold inom kategorierna.

Strukturen i materialet ar sadant att professorerna som deltog till 6vervagande delen
disputerade pa 1980-talet (263), 1990-talet (382) och 2000-talet (123). Endast 20
disputerade pa 1970-talet och en professor p& 1960-talet respektive en pa 2010-talet.
Dessa professorer tilltradde som professorer i stérsta antal pd 1990-talet (130), 2000-
talet (429) och 2010-talet (234). Endast 9 tilltradde pa 1980-talet och en pa 1970-talet.

Under de tre decennier som haft de stérsta grupperna disputerade bland professorerna,
1980-, 1990- och 2000-talen, dkar allts& andelen kvinnor fran 21 till 32 till 38 procent.
Andelen kvinnor dkar ocksa gradvis éver tid vad géller installation som professor: for
1990-, 2000- och 2010-tal fran ca. 22 till 27 och 38 procent. Kvinnliga professorer i
materialet varierade mellan flest inom medicin (46 procent) och i stérst minoritet inom
teknik (18 procent).

Utifran det totala antalet som besvarade fragan om verksamhetsstatus angav 65
personer att de ar emeriti. 735 av de som besvarade enkaten ar darmed verksamma
professorer. Andelen kvinnor i undersokningen var darmed nagot storre i gruppen
emeriti eller pensionerade professorer (35 procent).
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Forskning i tjanst

Betraffande fakultets- och institutionsfinansierad tid for forskning kan vi se att
professorers fakultets- eller institutionsfinansierade forskningstid varierar kraftigt, fran 0
till 100 procent med de flesta pa 40 procent eller lagre. En stor del av professorerna har
darmed relativt Iag - eller till och med obefintlig - forskningstid i tjanst.
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Vilken fakultets- eller institutionsfinansierad tid har du fér forskning (%)?

Som en uppfoljning for att bedoma hur forskningstid raknas tillfrdgas informanterna om
den tid de tilldelas for forskning inkluderar kompetensutvecklingstid. Ungefar dubbelt s&
manga svarar ja pa den frdgan som de som svarar nej. For flertalet inkluderar den
fakultets- eller institutionsfinansierad tid de anger for forskning darmed ocksa
kompetensutvecklingstid.

| enkaten stélls ocksa fragan om fakultets- eller institutionsfinansierad forskningstid
tilldelas automatiskt. Aven har svarar nastan dubbelt s& manga ja &n nej p& den fragan
(p& samma satt besvaras en fraga om huruvida man behover soka sadan forskningstid
med ja i mycket mindre utstrackning &n nej).

Utifran variation i vilken tid for forskning i tjanst varje individ har innebér detta dock att
kompetensutvecklingstid kan utgéra en stor del av automatiskt tilldelad fakultets- eller
institutionsfinansierad forskningstid, och att vissa professorer mdjligen inte har nadgon
forskningstid utdver detta i tjanst.

Olika professorer har ocksa olika uppfattning om hur utnamningen till professor har
paverkat deras tid for forskning. En fjardedel haller helt med, medan en nastan lika stor
andel knappt anser det alls. Vad galler befordringsreformen ar det manga som anser att
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den har gjort den akademiska karriaren attraktivare (421 av 599, alltsa ca 70 procent).
Detta ar trots att befordringsreformen, enligt de flesta professorerna (446 av 576, alltsa
ca 77 procent), har lett till lagre I6ner.

Vi fragar ocksa hur mycket forskningstid i externfinansierade projekt som professorerna
har utdver den som finansieras av fakulteten och institutionen. Nedan ser man att 123
personer har noll procent forskning externfinansierat. Mer an dubbelt s& manga (261)
har 100 procent externfinansierat. Daremellan ar det vanligaste 10 procent (117).
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Hur mycket forskningstid i externfinansierade projekt har du utéver den som
finansieras av fakultet eller institution (%)?

Det finns alltsa en stor variation inom professorsgruppen i andel forskning i tjanst,
vilken fér majoriteten ligger under 40 procent samt inkluderar kompetensutvecklingstid.
Det ar ocksa mojligt utifrin materialet att vissa ar beroende av externfinansiering for att
kunna forska.

Till skillnad fran denna faktiska variation mellan individer haller 644 av 689 professorer
till 6vervagande del med om pastaendet att professorer skall gna minst 50 procent av
sin arbetstid till forskning. | linje med detta anser ocksa 602 av 682 att lektorer bor agna
minst 30 procent av sin tid till forskning. Vidare ar idén om att forskning ska inga i
arbetstidsavtalet nagot en 6vervaldigande majoritet av professorerna (597 av 665, det
vill saga narmare 90 procent) anser bor forverkligas pa alla larosaten.

Givet denna stora variation i forskningstid i tjanst samt i externfinansiering for forskning
for den verksamma gruppen professorer diskuteras i en stor del av
fritextkommentarerna frdgan om forskningsfinansiering och generell tjanstefinansiering.
De som diskuterar de har fragorna kommenterar problemet med en situation dar en till
stor del behdver finansiera sin egen 16n, lever under osékerhet och oférutsédgbarhet om
inte bara externfinansiering utan dessutom fakultetsfinansiering och hur den férdelas,
samt oklarhet om vilka uppgifter som ingar i forskningstid samt vilka som inte ingar men
anda behover genomforas.
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Det som framgar ur kommentarerna ar dessutom den stora variation som finns i
fakultetsfinansiering, hur den fordelas och vilka arbetsuppgifter som rdknas samt inte
raknas in i vad som ska finansieras inom denna.

Beroende av externfinansiering

Externfinansiering behandlas bade som ett faktum, hos medlemmar som anger att de
har till exempel donationsprofessur eller & beroende av att dra in extern finansiering till
sig och eventuellt ocksa sin grupp (aven utan att ha fakultets- eller
institutionsfinansierad tid for forskning), som ett problem. En professor skriver:

Min akademiska karridr har mojliggjorts genom externfinansiering som jag
sjalv sokt och erhallit. Det skulle behévas en storre synlighet for
fordelningen av fakultetsmedel inom akademin, inte minst ur ett
genusperspektiv.

En annan professor skriver:

Sweden is the only country | know where professors and lectors have to
look for external funding to finance part of their own salary (40 procent is
internally financed at our division). This creates a very stressful
environment that impacts creativity and efficiency. SULF should work on
securing full internal funding, even if this means less [of] permanent
positions in the system.

Enkéaten har dock inte undersokt situationen i andra lander, och det &r darfor inte mojligt
att har kommentera pa hur unik den svenska situationen ar.

Det lyfts &ven fram att beroende av externfinansiering kan existera &ven dar det finns
fakultetsfinansierad tid for forskning, da denna inte ar tillracklig, och paradoxen i att
aktiviteter som ar grundldggande for verksamheten inte ar finansierade. | jamférelse
med individer som framst betonar sitt beroende av externa medel finns ocksa
uttalanden om att inte ha "nagon forskning i ... tjanst ... vare sig for lektorer eller
professorer. Detta &r mycket problematiskt och nagot som SULF bor engagera sig i pa
lokal niva”. Till exempel:

Aven om jag har fakultetsfinansierad tid inom tjansten for forskning &r det
ratt meningslost eftersom de laboratorieresurser som maste finnas for att
fullgdra tjansten enligt tjanstebeskrivningen och for att kunna sdka externa
bidrag inte finns. Jag har inget emot att soka anslag, men man kan inte
basera hela verksamheten pa sadant; det maste finnas en rimlig budget
for att halla igdng en basverksamhet, atminstone for de professorer man
aktivt rekryterar utifran. Externa anslag ska vara gradden pa moset. Det
gar inte att bygga upp en helt ny verksamhet vid nytt larosate utan att
medel avsatts for de grundldggande funktionerna.

Att behova finansiera 100 procent av sin forskningstid med
externfinansiering, som det ar fallet pa mitt larosatt ar en ohallbar situation.
Det gor att: - pengar styr ... hela forskningen[s] inriktning, sa att en
forskare maste forska i det som finns pengar for och inte i det &mne hen ar
mest kompetent - ett arbetsmiljdproblem inférs. Forskarna spenderar
mycket obetalt tid pa att skriva ansokningar som bara blir stérre och stérre
och mer och mer tidskravande. Stressnivan blir bara hogre och hogre. Ett
jamstalldhetsproblem infors. Kvinnor har mycket svarare att fa sina
ansokningar finansierade. Det ar dags for att SULF ta ett rejélt tag i det har
problemet.

11 (36)



Stor variation, osakerhet och franvaro av langsiktig sakerhet i fordelningen av
institutions- eller fakultetsfinansierad forskningstid

De som diskuterar nivaer av forskningstid i tjanst betonar en stor variation i hur denna
fordelas, samt en osakerhet och franvaro av langsiktighet eller langsiktig sakerhet i niva
av institutions- eller fakultetsfinansierad forskningstid. En person uttrycker tex att de har
forskningstid i tjanst endast ”...om fakulteten ger min forskningsmiljé pengar som sedan
fordelar pengar till mig” medan en annan betonar hur de efter tjugotalet ar av
externfinansiering "bara fick minimum av forskning for professorer vid mitt universitet ...
vilket har omgjliggjort att ens fa tid for att soka externa medel”. Samma person skriver:
"min forskningssituation &r sdmre &n en adjunkts. Att sddant har kan ske vid en
akademisk institution ser jag som en skymf mot professorstiteln.”

Hur forskningstid i tjanst fordelas ses ocksa av manga av dem som kommenterar som
osékert och otydligt. Forskningstid i tjdnst faller ibland under kompetensutveckling
endast, och dras ibland in vid erhallande av externa medel. Flera uttrycker att de har ar
utlamnade till prefekten. En person beskriver hur forskningstid i tjanst drogs ned utan
att professorn konsulterades, medan andra till exempel skriver:

... vi far institutionsmedel for 16n, men det kan komma att bli mindre
oronmarkt med ny prefekt. Jag tycker att alla professorer bor fa 16n centralt
fran universitetet innan statsanslag gar till institutionerna.

Vad géller professorers forskningstid urholkas den av administration och
andra uppgifter, som inte redovisas i arbetsavtalet. Vid humsam ar
professorns forskning reglerad som 'forskningstid’, men detta respekteras
inte utan forskningstid likstalls med '’kompetensutvecklingstid’ och tiden
reduceras vid eventuellt interna/externa medel s& som vore den det
senare.

Vi hade tidigare en policy dar [en viss niva av] fak/inst-finansierad
forskning var garanterad och externfinansierad forskning kunde laggas
dartill, det vill sdga att man kunde genom att dra in pengar utdka sin
forskningstid. Via en slags kupp infoérde prefekten dock nyligen en ny regel
dar de som drar in externa medel ska finansiera forskningen med dessa
externa medel, inte utdver utan istallet for ... fak/inst-finansierad forskning
- en rejal forsdmring. 'Vitsen’ med att dra in externa medel férsvinner
darmed. SULF boér uppméarksamma denna typ av smygpraxis.

For att fa forskningstid i tjanst behdver ocksé vissa soka detta, till exempel fran
fakulteten. En professor beskriver sig behtéva soka varje ar, med variation i utdelning,
och kommenterar:

Det ar orimligt att en professor varje ar ska behéva soka forskningstid fran
fakulteten. Det ar rimligt att det finns en garanti pa cirka 50 procent
forskningstid.

En annan professor beskriver att de har en viss procent forskningstid fran
fakultetsmedel i &r, men att detta tidigare behovde sokas fran institutionen utan
garanterad forskningstid, och @nnu tidigare var en fast procent, med alltsa stor
foérandring Over tid. Ytterligare en annan person beskriver hur de tidigare automatiskt
utvarderades for att fa forskningstid, men nu maste soka, och ytterligare en beskriver
hur de har extern utvardering av inrapporterade prestationer for tilldelning av
forskningstid. Andra har bade ett kombinerat system av grundforskningstid samt
darutover incitamentsbaserad utokad forskningstid (baserad pa publikationer och
citeringar) for tilldelning av ytterligare forskningstid. Vad géller
larostolsprofessor/amnesforetradare kommenteras ocksa att de kan ha tid tilldelad som
de personligen i vissa fall kan anvanda sig av.
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Variationen i pa vilken grund och vilken mangd forskningstid som tilldelas &ar darmed
hog, och dessutom i manga fall varierande 6ver tid. Som en person skriver:

Fakultetsfinansierad tid for forskning ar for tillfallet beslutad pa
fakultetsniva, dock ar detta inte langsiktigt sakerstallt - risken ar att aterga
till ett system med endast kompetensutvecklingstid.

Hoga krav pa de aktiviteter som ska tackas genom tid for forskning i tjanst

Flera kommenterar ocksa pa att den forskningstid de har som till exempel forskning i
tjanst ats upp av manga aktiviteter utom forskning som ar grundlaggande for
professorsrollen men som anda inte tidsatts eller disponeras tid for. Till exempel anger
tvd kommentarer:

Ar besviken pa att ni inte frigade om hur stor procent vi i praktiken kan
agna at forskning. | mitt fall ar det i princip noll. Har stamt av min
arbetstidsanvandning med prefekten, och har inte fatt ndgon feedback om
hur jag skulle kunna géra annorlunda med min tid.

Det ar omgijligt och ointressant att besvara fragor om andel av arbetstid
nar arbetstiden ligger pa 65-70 timmar per vecka. Nar ska ni lara er att
fraga om tid i stallet for procent?

Andra personer kommenterar att "allskons byrakratiska sysslor ater upp forskningstid”
och att de saknar forskningsassistans, att de "endast genom 7 dagars arbetsvecka ...
nagotsanar lyckas fa en rimlig andel forskning gjord”, och att forskningstid inkluderar
forskarhandledning och forskarseminarieledning. Som flera personer skriver:

Problemet med ‘forskningstiden’ vid min fakultet ... &r att den &ts upp av
en mangd uppdrag som inte ges timmar pa annat satt. Hit hor:
redaktorskap, seminarieledning, doktorandantagningar, manusgranskning
for bocker i de egna skriftserierna, deltagande i handledarkollegier, arbete
med allmanna studieplaner inom forskarutbildningen, skrivande av
prismotivationer med mera. Déarutdver finns inga timmar for deltagande i
interna eller externa stipendiendmnder, expertgrupper och liknande. Jag
har O timmar avsatta for administration.

Nagot som inte framgar i enkaten ar det arbete man i praktiken gor oavsett
delen som finansieras av fakultetsmedel och undervisning. Jag k&nner till
manga fall av toppforskare som verkligen bryr sig ... vilket resulterar i att
de basta som bryr sig mest &@r tvungna att arbeta 25-50 procent extra
(totalt 125-150 procent alltsd) for att klara administrationen som kravs av
oss professorer tillsammans med forskningen och undervisningen.

Tycker arbetsbelastningen for dagens professorer och férvantningar pa allt
hen ska astadkomma har ¢kat till en ohalsosam niva. Man jobbar alldeles
for mycket och hinner &nda inte med allt som forvantas. Situationen &r inte
rimlig, hallbar eller halsosam.

Vissa kommentarer uttrycker darmed bland annat konsekvenser av att det existerande
systemet leder till 1agt utnyttjande av professorers kompetens. Till exempel:

P& grund av att sarskilt de administrativa uppgifterna ékar i min tjanst, blir
det ... svart att uppratthalla en relevant forskningsniva aven o fritid tas i
ansprak. | klartext tycker jag att mitt larosate utnyttjar min kompetens
mycket daligt. Det blir &ven mycket svart att konkurrera
forskningsansokningar for externa medel dar mina jambdordiga kolleger,
vad géller kompetens, pa andra laroséaten ... har minst 50 procent
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fakultetsnedsattning. Det innebar ju att man &ven nationellt inte utnyttjar
sina professorer pa ett relevant satt.

Betyder professorstiteln nagot i termer av arbetsresurser? Fragan om finansiering till
befordrade professorer

Utifran det ovanstaende ar det darmed tydligt att professorstiteln inte alltid bar med sig
nagot i termer av arbetsresurser. Medan enkaéten inte undersokte per tillfragad vilka av
dessa som var befordrade innehéll den frAdgor om huruvida befordringsreformen gjort
universitetskarriaren attraktivare, huruvida det borde finnas mdjlighet att befordras till
professor utifrin kompetens, samt huruvida befordran givit lagre 16n an rekrytering.

De som kommenterade befordrade professorer diskuterade till stor del det ekonomiska
utrymmet for befordringsprofessorer som bland annat paverkar majligheterna till
forskningstid i tjanst, samt att befordran enligt vissa kommentarer skett utifran for laga
krav vilket urholkat professorstiteln. Trots att reformen i sig enligt vissa kommentarer
var vardefull upplevde vissa darmed att den inte genomforts korrekt, for att bade krava
och ge mgjlighet for den befordrade personen att uppfylla kraven inom professorsrollen.
Vissa kommenterar utifran detta att bade villkor och 16n maste likstallas mellan
befordrade och rekryterade professorer.

Tidigare fragor som finansiering for forskningstid kan darmed speciellt — men inte
uteslutande — ses som en viktig fraga for befordrade professorer.

De som kommenterar angaende ekonomiskt utrymme for befordringsprofessorer
diskuterar bland annat att lika forskningstid till alla professorer skulle krava "stora
ekonomiska tillskott av fakultetsmedel”, att det fulla genomforandet av detta eventuellt
kunde begransa resurserna till fakultetsfinansiering av lektorer och grundutbildning (om
inte samma undervisningsbeting kvarstar for den befordrade professorn, vilket speciellt
en kommentar diskuterar). Andra diskuterar dock istéllet att begrénsningarna i
forskningstid specifikt for befordrade professorer kan gora att farre séker sig till den
tjansten:

Det talas om att arbetstidsavtalet for befordrade professorer kan
omférhandlas och fakulteterna far majlighet att minska fakultetsfinansierad
forskningstid fér denna kategori. Det skulle f& manga oonskade
konsekvenser: mindre forskningsvolym och dérmed farre publikationer och
farre ansékningar om externa medel, uppsagningar av en del av
undervisande personal da professorer skulle behéva bemannas mer i
undervisningen pa bekostnad av lektorer och adjunkter som skulle behova
trada tillbaka. Det skulle ocksa strypa utrymme for undervisningstimmar for
postdokar och doktorander som vill undervisa for att skaffa sig
undervisningsmeriter. Det skulle géra det akademiska yrket mindre
attraktivt, sarskilt i [XX] da akademiska larare undervisar mer ifraiga om
antal timmar per termin an till exempel i [XY] (det beror pa sa kallade
faktorer det vill sdga hur man raknar en sa kallad professorstimme ).

En person uttrycker till och med:

Som befordrad professor far jag 20 procent forskning i tjansten (docenter
och lektorer far ingen forskningstid). Under tiden att rekrytering av en till
professor pagar far jag [en hogre procent] forskning. Det atergar till 20
procent nar processen ar klar. D& kommer jag att sdga upp mig for att inte
acceptera nedvarderingen.
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Konsekvenser av befordringsreformen?

Som synes ovan kopplas fragan om att inte ha tid for forskning i tjanst i vissa av
kommentarerna ihop med befordringsreformen, och da framfor allt med det satt pa
vilket denna genomférdes snarare an med principen (om befordring utifran merit).
Effekterna av speciellt befordringsreformen ses dock i vissa av kommenterarna som att
ga bortom den enskilda individen. Till exempel:

Mitt universitet har férvandlats till ett forskarhotell dar det gamla
amnesansvaret tillhor historien. Tyvarr tror jag att befordringsreformen bar
huvudansvaret for denna utveckling. Den har dessutom spétt pa den allt
6kande nivan pa internrekrytering till alla nivaer, vilket pa sikt riskerar att
sénka svensk universitetsforskning och -utbildning.

Befordringsreformen &r problematisk i nuvarande form. Det &r bra att en
lektor med starka vetenskapliga meriter kan fa battre status och 16n och
mer tid till forskning. Samtidigt bor det alltid vara en rekryterad professor
som ar amnesforetradare och som har det 6vergripande ansvaret - av 2
skal: 1) en tydlig rollférdelning &ar en férutséattning for att professorer skall
vara intresserade av att omgiva sig med duktiga kolleger (tendensen att
jaga bort duktigt folk i forhoppningen att pa sa satt kunna glansa sjalv ar
annars ett patagligt problem vid universiteten); och 2) befordringsreformen
kombinerad med det omfattande och inte séllan lagstridiga manipulerandet
i samband med tjanstetillsattningar har skapat en situation av ordrlighet
och intellektuell stagnation vid universiteten.

Det tycks darmed som att en befordringsreform som genomférdes pa olika satt med
olika nivakrav pa olika universitet och i olika &mnen eller pa olika fakulteter kan vara en
del i att ha urholkat professorns roll. Om detta ar fallet kan dock det satt pa vilket en
sadan reform genomfoérdes lankas aven till fragan om autonomi och darmed okade
méjligheter till olika nivakrav vid universiteten, som har héjts 6ver tid. Flera av dem som
betonar risken for nivasankning som en foljd av hur befordringsprocesser gar till och att
befordring utifran strikta och héga — och likartade — krav ar énskvart. | flera olika
uttalanden anfors detta:

Att man har nationella regler som sékerstéller forskningstid for professorer
ser jag som mycket angeléaget, inte minst darfor att denna kompetens inte
borde forslosas. Detta kraver dock tydligare nationella rutiner och krav for
befordran till professor, dar jag tycker mig sett en narmast inflation under
professorsbefordringar pa ibland mycket I6sa grunder framférallt det
senaste decenniet, ofta som en konsekvens av en tavlan mellan olika
amnen om status.

Befordringsmdjligheten har delvis urholkat systemet for bedémning av
likar, da kraven for befordran har tillampats mycket olika.

Befordringsprofessurer ar i princip bra, men det har inte alls fungerat inom
det svenska systemet eftersom i princip alla som sokt har fatt och manga
ar absolut inte pa professorsniva.

Befordran av professorer bor bedémas pa likartat satt mellan
universitet/hdgskolor inom landet och inte avgodras ad hoc av en
sakkunnig-grupp.

Vissa uttrycker déarmed till och med att "SULF bor kraftfullt arbeta for att 1aroséatena ska
folja intentionerna med befordringsreformen och likstalla befordrade och rekryterade
professorers villkor” och, som en annan person skriver, sakerstélla "samma andel
forskningstid” till dessa.
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Vad galler I6neniva for befordrad professor uttrycker kommentarer bland annat att
"lonegapet ... maste minska”, och att detta ar "[d]en stora fragan som SULF maste ta
tag i”. En person uttryckte: "nar jag tog upp problemet sa ledningen att det ar ett
problem som dom inte kan atgarda mer &n att jag ska byta jobb.”

Bredare konsekvenser rorande fakultets-/institutionsfinansierad tid for forskning — och
behovet av att reglera arbetsuppgifter och resurser

Av det ovanstaende framgar darmed att tid for forskning i tjanst i vissa fall ingar endast
under kompetensutvecklingstid, samt ocksa att tid for forskning i tjanst ofta ats upp av
manga andra ansvarsomraden for professorer an endast forskning. Detta torde
innebara att vissa arbetsomraden som tas upp under kollegialitet i SULF:s
forbundsdialog om kollegialitet inte ar tidsatta, eller ligger under forskning eller
kompetensutveckling, for vilken vi kan konstatera vitt skilda majligheter och nivaer
enligt ovan. Att inte ha forskningstid kan darmed fa konsekvenser dven pa manga
andra omraden &n forskningsomradet.

Vissa foreslar atgarder for att hantera den hér sortens systemfragor, till exempel genom
att mer tydligt reglera vad en professor ska gora och darmed ocksa ha resurser till. Till
exempel beskriver kommentarer att "forskningsresurser bor folja med varje anstélining
som professor/lektor, sa basverksamhet (forskning) kan uppratthallas”, att professorer
ska ha viss forskningstid, att professor med &mnesansvar ska ha hela sin 16n betald av
universitetet, och att tid for administration borde skrivas in i arbetstidsavtalet som en
tredjedel utdver forskning och undervisning. Som vissa skriver:

En malsattning for professorskaren borde vara att fa till stand ett
kollektivavtal som reglerar professorstjanstens innehall, det vill saga vad
forvantas en professor gora. Exempelvis, ska en professor huvudsakligen
(>50 procent) syssla med forskning, ska man ta ansvar foér utbildningen
och kanske delta minst 25 procent i undervisningen, plus ett stort antal
mindre uppgifter sdsom ledningsuppdrag, sakkunniguppdrag med mera.
Utifran detta kan man sedan formulera ett arbetstidsavtal, som ar battre for
professorer &n de nuvarande.

Professorer/seniora forskare maste f& utrymme for forskning. Ar det rimligt
att professorer springer runt och fixar med an det ena och an det andra? Vi
ar sallan tillgangliga i den omfattning som behdvs for att verkligen
diskutera forskning med vara doktorander och postdocs. Manga reser
mycket, sitter stindigt med ansdkningar, gor olika uppdrag, mycket
administration, delvis rent chefsarbete med mera. | mangt och mycket blir
man en slasktratt for en massa sma arenden, uppgifter och uppdrag.
Professorerna maste fa forska, vi maste fa tid att tdnka och samtala.

... Oka statsanslaget och minska graden av externfinansiering av forskning
ar det som behovs for att ateruppratta akademisk frihet och kollegialitet.

Kommentarer beror dock ocksa att professorernas roll ocksa inkluderar manga andra
uppdrag som verksamhetsadministration (prefekt, dekan) eller expertstod at
myndigheter och organisationer vilket begransar tiden till forskning, sa att:

Man behdver se 6ver situationen for professorer som tar pa sig
ledningsuppdrag och sékerstall[a] att detta inte blir en belastning for
karriarutvecklingen i ovrigt.

De professorer som aldrig tar pa sig administrativa uppdrag far en graddfil
och en positiv spiral. Motsatt galler for professorer som ar kollegiala med
systemet.
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Alla professorer ska ges mojlighet till institutions karriar (rotationsprincip) -
Extern rekrytering ska inte goras for hdgre administrativa poster, som
institutionschef, pro-rektor, labb-chef. De ska besattas av professorer
och/eller docenter. -Professorer ska kunna tjana lika mycket som rektorer,
pro-rektorer, och departement chefer pga. meriter inom forskning och
utbildning. Administrativ karriar ska inte ges hdgre attraktivitet I6nemassigt.
Det ska l6na sig att ta ett nobelpris, eller att ha fatt en internationell
utmarkelse inom forskning.

Pa samma satt uttrycker kommentarer att prefekter och studierektorer darmed inte
hinner med att bade forska och undervisa. Detta gor att flexibilitet behover finnas i hur
exakta krav pa tjanstekategorier och tidsanvandning utformas. Medan enkaten visat pa
ett dvervaldigande stod for en niva pa minst 50 procent forskning i tjanst for professorer
och 30 procent for lektorer kommenterar vissa i fritext bland annat att "[r]att till
forskningstid bor ... villkoras” utifran om en person ar forskningsaktiv eller inte, att "det
maste finnas uppféljning sa att forskningstid verkligen anvands till forskning”, att vissa
lektorer kanske inte vill forska och att det da ar en 6ppen fradga huruvida policykrav kan
framja forskning hos dessa, samt att professorer ocksa borde ha flexibilitet att
undervisa mycket eftersom det &r en viktig (i kommentaren "hégskolans viktigaste”)

uppgift.

Medan enkaten inte belyste fragor om utbildning fanns ocks& en kommentar om
"konkurrens om att f& s& manga undervisningstimmar som majligt for att tacka in sin
tjanstetid” och de problem detta resulterade i (att behtva fa igenom och fa positiva
utvarderingar av studenter) med sankta kunskapskrav som féljd. Andra kommenterar ar
att undervisningens roll behdver varderas lika hogt som forskningens, och réknas lita
hogt i meritvarde for att stddja universitetssystemet i stort och gora att de som aspirerar
till forskning aven kan ta sig tid att undervisa. Fragan om sakerstalld tid i tjanst skulle
darmed ocksa kunna ses som viktig for en stérre mangd frdgor 4n de som tagits upp
har.

Ett systemperspektiv pa professorns roll, och behovet av att fortydliga och resurssétta
den utifrdn en forstaelse av de manga uppgifter som ingar i professorernas arbete, kan
darmed anses kannetecknande som tydligt i manga av kommentarerna. En del
kommenterar ocksa, i relation till specifika fragor, att det helt enkelt ar for lite pengar —
eller for mycket folk — i systemet for att de atgarder som behover vidtagas ska kunna
genomféras som det ser ut idag. Till exempel:

Hur ska lararkarens numerar komma till en jamvikt? Nu drivs arbete for att
flera ska komma in. Vilka ska ut och hur ska det ga till? Vi kan inte utga
fran att staten ska fortsatta oka anslagen.

Vissa kommentarer i enkaten talar ocksd om ett behov av att fortydliga inte bara
professorns roll — till stor del i relation till arbetsresurser — utan ocksa behovet av att
fortydliga vad som galler en roll for emeritiprofessorer, det vill sdga pensionerade
professorer. De som besvarat enkaten anser till dvervaldigande del att
emeritiprofessorer bidrar till verksamheten och till exempel borde ha borde ha "battre
och formellt faststéllda (framférhandlade) rattigheter” och mer
"recognition/engagement”. En del foreslar till exempel att tillgang till e-post och
biblioteksresurser borde vara givet men inte kontor; vissa anser att man aven borde
erbjudas arbetsplats och till exempel kunna séka bidrag till konferensresor; andra anser
att resurser borde bero pa om emeritus har konkreta forskningsprojekt och att det ar
viktigt att ge yngre formagor utrymme, medan ytterligare andra anser att man borde f&
fortsatta sa lange man sjalv vill efter att ha bidragit under manga ar. Vad galler
emeritiprofessorer kommenterar dock manga pa att fragan ar fér generell: "Emeritis
professorers rattigheter bor avgoras pa individuell basis” for att undga att vara
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konserverande, och dven anpassas till "kollegiets 6nskemal”. En del betonar dock att
den sortens tillsattningar kan lida av samma typer av problem som andra kollegiala
processer kan gora: att beslut inte grundas pa bedémning av kompetens. Andra
betonar ocksa att 6kat fokus borde laggas p& seniorprofessorer som &r i
pensionarsaldern men ateranstalls med externfinansiering, och att anstallningen da
borde bero pa finansieringstiden. En kommentar betonar ocksa att seniorprofessorer
som finansierar sig med fonderade eller externa medel ar en ytterligare kategori som
inte tydligt tagits upp i enkaten.
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Kollegialitet och linjestyrning

SULF:s beskrivning av vad kollegialitet innebar beskrivs i underlaget till férbundsdialog
"Kollegialitet 2.0” (SULF 2017). For att forsta hur de som svarade pa enkaten
uppfattade kollegialitet stalldes fragor om olika aspekter och huruvida de ansags inga i
begreppet: gemensamt beslutsfattande pa institutionsniva, kollegialt valda
representanter i olika ledningsorgan, och kompentens (forsknings-, utbildnings- och
amneskompetens) som grundlaggande i akademiskt beslutsfattande.

Uppfattningarna att kollegialitet inkluderar valda representanter i olika ledningsorgan
samt att kompetens (forsknings-, utbildnings- och amneskompetens) anses
grundlaggande i akademiskt beslutsfattande stods bada av ca 90 procent ja och mindre
an 10 procent annan uppfattning. En nagot mindre del, 78 procent, ansag att
gemensamt beslutsfattande pa institutionsniva ingar i kollegialitet, medan ca 20 procent
inte anser det. Man kan dock anmarka att just valen av kollegiala representanter i
manga fall, inte minst bland hogskolor, inte kan ske p& institutionsniva, eftersom
institutioner inte alltid finns.

Det fanns darmed en relativt stor konsensus inom gruppen om att kollegialitet kunde
relateras till dessa aspekter. En annu storre konsensus radde vad géller att
linjeorganisationen och administrativ personal ska fungera som stddjande snarare &n
styrande i relation till den kollegiala organisationen (96 procent eller 647 av 674 som
besvarat fragan).

Samtidigt ger svaren pa fragor om den faktiska relationen mellan kollegial styrning och
linjeorganisationen fungerar en varierande bild. Det ar ndgot farre som anser att
linjeorganisationen och kollegial styrning stédjer varandra vid det egna larosatet an de
som inte anser att de gor det, med stor variation i hur mycket informanterna héller med
om att linjeorganisation och kollegial styrning stédjer varandra.

1207

100

80

607

Antal

40

20

T T T T T T T T T T T
O Haller Haller til Haller til Haller til Haller til Haller til Haller til Haller il Haller il Haller til 10 Haller
inte alls 1M10 med20 med 3710 med4M10 med 371 0 med6M 0 med 710 med 310 med 2710 med hett med
med och 910 och 810 och 70 och 610 och 510 och 410 och 3110 och 20 och 110
inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med

Pistiende: “Linjeorganisation och kollegial styrning stédjer varandra vid
mitt ldrosite.
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De flesta anser att malsattningen med kollegialt inflytande &r att maximera
mojligheterna for ledningen pa alla nivaer inom akademin att ta val férankrade beslut
som behandlats av de mest kompetenta for det specifika arendet. Men aven néar det
galler forverkligandet av denna princip pa larosaten ar bilden mer varierande. De
stdrsta grupperna respondenter befinner sig i mitten av skalan och det &r inte sa att de
storsta grupperna anser att kollegialt inflytande inte alls eller fullstandigt uppfylls. Det
existerar alltsa en kollegialitet som uppfattas som delvis uppfylld i de flesta fall.
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inte alls 1410 med2M 0 med 310 med410 med 510 med&M 0 med 710 med31 0 med 2110 med helt mexd
med och 9M0 och 810 och 7A0 och 10 och 510 och 410 och 340 och 2H0 och 110
inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med

Anser du att ovanstaende mal fér kollegialt inflytande uppfylls vid ditt
larosite?

Pa frdgan om huruvida professorernas kompetens tas till vara inom larosatets
ledningsorganisation ar ocksa fordelningen snarlik (likt en normalférdelning). Den
storsta gruppen finns i mitten av skalan, det vill sdga professorers kompetens tas till
vara i ledningsorganisationen, men det kunde vara mer av den varan, liksom ocksa
mindre.
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inte alls 110 med2M10 med 310 med4M10 med 510 med &0 med 710 medd1 0 med 910 med helt med
med och 910 och 810 och 710 och 610 och 5A0 och 410 och 310 och 2M0 och 1410
inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med

Anser du att professorskollegiets kompetens tillvaratas inom ditt ldrosites
ledningsorganisation?

Pa fragan om uppgiftstilldelning och innehall ser vi dock en tydlig positiv skevhet i
fordelningen. Uppenbarligen anser fler att kompetens och erfarenhet tas mer till vara i
innehallsdiskussioner, aven om farre haller med helt om det. Det antyder att kompetens
faktiskt utnyttjas i innehallsfragor mer &n vad som avspeglas i svaren pa fragorna om
balans mellan linjestyrning och kollegialitet. Man kan kanske tolka det som att

linjestyrningen tycks fungera som form i majoriteten av fallen, medan kollegialitet
handlar om innehall.
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0 Haller Haller til H&ller til H&ller til Haller till H3ller til Haller til Haller til Haller til Haller til 10 Haller
inte alls 110 med2M0 med 310 med4M0 med SH0 med &1 0 med 710 med 51 0 med 910 med het med
mee  och 910 och 810 och A0 och 810 och 510 och 410 och 310 och 210 och 110
irte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med

Anser du att kompetens och erfarenhet tas tillvara vid uppgiftstilldelning och
innehdllsdiskussioner om forskning och utbildning vid ditt lirosiite?

21 (36)



Vi fragar vidare om installningen till pastaendet att "Det ar nodvandigt att alla
tjianstekategorier (minst alla tillsvidareanstéallda) har tid tilldelad for att delta i kollegialt
arbete.” De allra flesta anser det. Men pa frdgan om det faktiskt ocksa uppfylls pa
larosatet ar svaren spridda i med Gvervikt at att halla med i viss utstrackning.
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inte alls 110 med 210 med 310 med4/10 med 510 med 510 med 710 med 510 med 910 med hett med
med och 910 0ch 810 och 710 och 610 och 510 och 410 och 310 och 210 och 1110
inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med

Anser du att ovanstiende pastiende om malsittning ("Det ir nédvindigt att
alla tjanstekategorier...etc.”) uppfylls vid ditt larosite?

Det intressanta i denna fordelning ar att det inte ar en dominerande del som faktiskt

stddjer det. Det finns ocksa en generell uppskattning av en fungerande linjeorganisation
bland professorernas larosaten dven om farre anser helt att det ar sa.
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Pistaende: “Jag uppfattar linjeorganisationen vid mitt lirosite som vil
fungerande.”

Generellt ger fragor om relationen mellan kollegialitet och linjestyrning darmed vid
handen att det finns ett stort stod for kollegialitet som princip, men som inte alltid
realiseras i den faktiska organisationen. Fritextkommentarer nyanserar dock bilden av
dessa fragor ytterligare.

Linjestyrning

Linjestyrning, som den uttrycks i SULF:s férbundsdialog om kollegialitet och darmed
ocksa i enkaten, stalls till stor del som en motpol till kollegialt styre. | relation till
linjestyrning i en sadan relation uttrycker manga ett problem med linjestyrning. Till
exempel fokuserar vissa fritextkommentarer pa en relation till 6verdriven utvardering
och begréansat medinflytande:

Standigt aterkommande klafingrighet fran fakultet och hdgre nivaer i form
av utvarderingar, nya mallar och annat tar vardefull tid frén
karnverksamheten, 6kar stressen och sénker arbetsgladjen.

Viktigt beslutsfattande &r det ett fatal som deltar i, resten blir mer ett spel
for galleriet.

Ett annat problem ar dalig transparens ... vid val av prefekt, dekan och
vice rektor, vi far valja men det &r bara en kandidat. Vi far inte heller nagot
naturligt inflytande i vilka som blir kandidaterna.

Andra kommenterar att chefskap och stodfunktioner behover béttre forsta och stodja
den akademiska professionen. Till exempel:

Jag upplever min arbetssituation som valdigt kravfylld och otydlig vad det
galler mal och férvantningar. Arbetssituationen hanger pa vilken chef man
har, just nu har jag bra chefer i tre nivaer, men for nagra ar sedan var
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cheferna hemska och dé& gick jag in i vaggen. Det administrativa stodet
minskar samtidigt som administrationen ¢kar, nya IT system inférs hela
tiden med dalig support. Det ar en tuff arbetsmiljo.

Stodfunktionerna ger inte det stdd man skulle vilja ha utan stéller krav och
forsvarar, byrakratiserar, processer. Det blir svarare att gora ratt och man
maste kunna allt sjalv.

HR/administrativa tjanster vid akademiska institutioner bor utbildas for att
forstd malen och de férvantade resultaten av sina organisationer, samt
lektorernas och professorernas roller.

Mojligheten for universitet att ta tillvara anstélldas kompetens ska skrivas
in i hogskolelagen. Borde vara krav pa att aterinratta institutionsstyrelsen.
Vid vart universitet ar det total toppstyrning i det konkreta arbetet, tva
nivaer rektor och prefekt, i god NPM anda och universitet styrelsen mer
overgripande funktion.

En del anser dock att linjeorganisation och kollegium samspelar val i olika fall, och
betonar att linjeorganisation och kollegium nédvandigtvis behéver komplettera varandra
for att beakta ekonomiska aspekter i konkreta diskussioner och beslut samt att frdgan
om linjestyrning och dess relation till kollegialitet &r mer komplext an det uttrycks i
enkaten (och i relation i SULF:s underlag till férbundsdialog). Kommentarer beskriver
att kollegialitet kan motverkas av konkurrens mellan fakulteter och institutioner som kan
stéallas emot varandra, att bristen pa kollegialitet kan vara stérst p& institutionsniva om
prefekten fattar besluten utan att rddgora med andra, och att institutioner darmed kan
isoleras. Som en person beskriver:

Institutionen ar en isolerad 6 som har kontakt med resten bara genom
prefekt. Man férvantas i forsta hand vara lojal mot institutionen och med
fakulteten och universitetet bara i andra hand. All form av kritik inom
institutionen ses som hot mot institutionens basta. Myten att vi ar varldens
basta institution och darfor alla trivs omajliggor fér det mesta konstruktiv
problemlésning. Det finns inga incitament for samarbete dver
institutionsgranser. Andra institutioner verkar som helt avlagsna
kontinenter, aven om de sysslar med liknande &mnen. Dekanus traffar
aldrig professorer eller lektorer.

| det uttalandet &r darmed inte linjestyrning i sig sjalv nédvandigtvis problemet utan
snarare frdnvaron av komplementara system som kan involvera fler och som ocksé kan
involvera dessa i samspel med linjestyrning.

Kollegialitet

| relation till SULF:s fokus pa kollegialt styre betonar manga i relation till detta att
kollegiets roll i beslutsfattande i form av till exempel institutionsstyrelse behdver
forstarkas och fortydligas. Till exempel:

Lat sa kallade stodfunktioner vara just stodjande, inte styrande!

Kollegialiteten nedmonteras pa flera séatt och nivaer, forutom
linjeorganisationen till exempel genom externt rekryterad administrativ
personal som inte kan nagot om kollegialitet och inte heller respekterar
den. Ytterst problematiskt.

A andra sidan betonas ocksa att en kollegial struktur inte kan antas fungera val utan att
det finns mekanismer eller kravstallning/ansvarsutkréavande och reglering for denna —
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kanske lite i likhet med den betoning pa behovet av kravstallning i (kollegiala)
befordringsprocesser som gjordes i uttalanden i relation till befordran.

Kommentarer ar bland annat:

Det ar viktigt att det kollegiala beslutsfattandet sker i forsamlingar
bestdende av valda representanter med tid for uppdragen i frdga. Att ha
olika typer av radgivande férsamlingar vid sidan av en linjeorganisation dar
ingen har tid for att delta och dar arendena tas upp pa nytt och pa nytt tills
ratt personer rékar ha tid att narvara duger inte. Dessutom kan valda
representanter avsattas till skillnad fran hela kollegier.

Det kollegiala rostningssystemet dar varje person har ett flertal roster ger
upphov till ett lage dar en grupp som ar i majoritet vid val till en
ledningsfunktion exempelvis till en institutionsstyrelse helt kan utestanga
de som ingér i en minoritetsgrupp. Nar ’en man/kvinna — en rost’ ar det
gangse i demokratiska sammanhang ar det mer an markligt att man pa
universiteten har kvar det foraldrade och odemokratiska ’kollegiala’
systemet.

Det formellt kollegiala styret fungerar inte nar det manipuleras av
makthungriga intrigmakare, som regerar genom att skramma sina kritiker
till tystnad. Det finns flera skrammande exempel pa att folk som framfor
befogad kritik mot till exempel lagstridiga manipulationer av
tjanstetillsattningar drabbas av repressalier och hotas och ibland ocksa
skrams till tystnad - och att universitetsledningarna tenderar att okritiskt
stéller sig bakom intriganta prefekters och dekaners verklighetsbeskrivning
utan att lata den andra sidan komma till tals innan man tar stallning.

Om relation till befordringsreformen uttrycker héar en person till och med att kollegiala
system kan missbrukas:

Det sa kallade kollegiala ledarskapet har genom befordringsreformen
utvecklats till en form av korruptionskultur, tyvarr vida utbredd vid [X]
universitet. Hustrur, kompisar och favoriter far tjanster. P4 manga
avdelningar ar majoriteten av professorerna bade svagt meriterade och
svagt presterande. De fa framgangsrika som ar kvar dribblas bort fran de
tillgangliga resurserna exempelvis med jamlikhetsargument, eller klarar sig
genom stdd fran VR, ERC eller Wallenberg. Det &r synd om
skattebetalarna!

Kommentarer uttrycker ocksa att de tre stallningstaganden som uttrycks i enkaten
betraffande mojliga definitioner som ar del av begreppet kollegialitet inte ar tillréckliga.
Till exempel:

Kollegialitet fér mig ar mer an en beslutsmekanism. det handlar om
reflektion kring hur arbetets kvalitet blir s& hog som mojligt; om vilka
konflikter som rader mellan olika delar av anstallningen; om att hora hur
kollegor loser de problem som jag ibland star infor; och om att diskutera
vad som kannetecknar gott vetenskapligt arbete inom den disciplin jag ar
verksam i.

Kollegialitet betyder kamratanda, inte ett beslutssystem, i min
begreppsvarld.

Medan dessa kommentarer darmed ror bade definitionen av kollegialitet, dess
potentiella moérka sidor, samt relationen till linjestyrning och den komplexitet som
existerar i dessa uttrycker dock inga kommentarer ndgot annat &n stod for att
kompetens ska vara grundlaggande for uppgifter inom hégskolan.
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Vissa kommentarer diskuterar darmed till exempel att kollegialt inflytande inte far hindra
att hdga meritkrav stélls, att det ar grundlaggande att konsultera dem som har
erfarenhet i omraden av forskning och undervisning, samt att personer med hog
forskningskompetens bor delta gallande beslutsfattande:

Det kollegiala inflytandet vid mitt laroséate (en hégskola) gor ingen skillnad
mellan professorer, lektorer och adjunkter. Adjunkter och i viss man
lektorer far inflytande i forskningsfragor dar de inte har mer an begransad
kompetens. Professorer befordras pa mycket laga meriter vilket det
kollegiala systemet bidrar till d& de kollegiala organen skall tillsatta till
exempel sakkunniga (pa forslag av linjechefer som inte ens ar
disputerade).

Professors are an undervalued resource at my institution. They should
have more research time (as should lecturers and docents). Their
experience in research and in teaching should be consulted more
regularly.

Professorernas erfarenhet skall tas tillvara i universitetets strategi. Alltfor
mycket styrs idag av opportunism och politikers énskan. Fér mycket tid
atgar till utvarderingar och byrakrati.

Samarbete mellan professorer pa larosatesniva borde forbattras.
Professorernas expertis borde anvandas och respekteras i mycket stérre
man av ledningen. Jamstalldhetsutvecklingen av professorskéaren
fortfarande valdigt langsam och viktigt att SULF arbetar kring detta
malmedvetet.

Jag tycker att det ar méarkligt att man vid en institution kan ha en
ledningsgrupp déar institutionens professorer inte finns med. Det &r en
marklig ordning dar de som har det hégsta ansvaret for ett &mne inte har
nagot formellt inflytande 6ver verksamheten (mer &n via de
forskningsanslag de drar in).

Det borde vara en sjalvklarhet att larostolsprofessorerna far en plats i
styrande organ eftersom de har hég forskningskompetens. De bor
dessutom ha en rimlig driftbudget.
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Star det ratt till pa svenska universitet? Overgripande kommentarer om
hur systemet borde se ut eller inte se ut

Fragor om kollegialitet och linjestyrning behéver darmed, som fritextkommentarer
anger, ses i relation till komplexa fragor om hur aven kollegiala beslutsformer kan
behova regleras inom hogskolesektorn. Kommentarerna kan ocksa ses pa bakgrund av
att forhallandena mellan kollegialitet och linjestyrning, samt medbestammande till
exempel i formella organ, skiljer sig at mellan laroséatena.

| relation till manga av de fritextkommentarer som tagits upp tidigare i rapporten kan
dock konsekvenserna for hogskolan ses som ett resultat av manga forandringar. Dessa
inkluderar som framgatt i fritextkommentarer beskrivna tidigare genomférandet av en
befordringsreform dar kriterier utformats for att skapa en stérre autonomi for hégskolan,
Okat beroende av extern finansiering som en féljd av det och en expansion av
hogskolan. Kommentarer har ocksa géllt frdgor om utvéardering och férordat att en mer
amnesbaserad styrningsmodell ersatts med alternativa externa och darmed inte heller
amnesbaserade metoder. Mojligen mer kostnadskravande i och med att det kravs
fakultetstid for fakultetsanstéllda

Medan enkaten inte explicit tar upp fragor rorande New Public Management, som ett
satt att styra hogskolan genom extern kriteriebaserad utvardering snarare 4n genom
utvardering baserad i amneskompetens. Darmed kan fragor betraffande New Public
Management och styrning ses som implicita i manga fragor, som linjestyrning och
kollegialitet.

Manga som kommenterar i fritext uttrycker darmed ett relativt brett missnéje med hur
systemet ser ut jamfért med hur det borde se ut, och till stor del en oro infér framtiden:

Autonomireformen har stéllt till det alldeles oerhért. Maktbefogenheter har
delgivits ledare som saknar kompetens och ledarskap vilket gjort att den
demokratiska ordningen pa larosatet helt utarmats. Resursfordelningen
mellan administration och verksamhet &r helt absurd, merparten av de
ekonomiska medlen gar till administration. Ett moment 22 dar chefer
stottar chefer i egenskap av myndighetschefer i stéllet for att verka som
arbetsledare for en skola. Facket SULF gar ledningens vag och har sa
gjort i manga ar vilket gor att jag tvivlar pa att ni kommer att férsoka gora
nagonting at min situation som professor. Upp till bevis SULF!

Tyvarr har professorstjansters innehall urholkats. Mer och mer byrakrati,
mindre och mindre centralt stdd, mer och mer undervisningskrav pa valdigt
basal niva for att finansiera professur (i stéllet for att ge unga forskare
chansen att undervisa och meritera sig). PBL &r utmérkt om man vill ha
lageffektiv undervisning, maximal utbetalning av I6nepengar och darmed
en skyffling av GU-medel till forskningstjanster. Samtidigt skar man
drastiskt ned pa forelasningarna! Helt sjukt. Kanns skont att jag ska ga i
pension om nagra ar. De har verkligen kort det hela i botten.
Befordringsreformen skulle kunna vara bra, men eftersom kraven pa
befordran ar forskningsmerit-massigt valdigt l1aga, blir det en mycket stor
skara mediokra professorer (som inte klarar av att konkurrera ... ). Det
behovs en grundlaggande reformering av finansiering och innehall i
professurerna. Minska professorskaren med naturliga avgangar.

En degradering pagar som inte kommer gynna forskning och uthildning.
Engagemanget kommer minska och rollen kommer bli mindre attraktiv.
Intern konkurrens och kortsiktig finansiering kommer inte bidra till
internationellt framstéende forskning och utbildning. Pendeln har slagit
over for langt.
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Linjestyrning och HR, administrationsvalde och vanskapskorruption
samverkar och bryter allvarligt ned fértroendet for universiteten som
kunskapsproducenter (saval inom som utanfor akademin). Vi har bara sett
boérjan p& de sociala och politiska konsekvenserna av detta. Jag ar mycket
bekymrad.

Hela systemet ar ett daligt skamt nufortiden. Administratérer styr mycket,
prefekten ar en diktator och kan bestamma i princip allt, uthamningar sker
efter vanskapskorruption och kon, inte efter kompetens. Det ar politik det
handlar om, inte forskning och utbildning. Dessutom finns asiktskorridoren.
Det &ar en absurd situation.

Nar jag lyssnar pé rektor och andra hoga beslutsfattare inom den svenska
universitetsvarlden, och marker vilka beslut som fattas och vilka
varderingar som rader, sa ser jag hur akademin haller pa att do framfor
mina 6gon. Det ar sorgligt, men pa denna vag kommer den att ha gjort sig
sjalv helt irrelevant inom 10-20 &r. Det tomrum den lamnar efter sig (inte
bara i Sverige) och de bra saker den gjorde tidigare kommer att tas éver
av internationella kommersiella aktérer som huvudsakligen verkar via
internet.

En annan 6desfrdga som maste atgardas ar att professorernas resurser
som &r nddvandiga for att utfora arbetet haller pa att flyttas till utlandska sk
"excellenta forskare" som ofta inte har sin verksamhetsbas i Sverige. Detta
ar ett pagaende haveri som haller pa att kvava verksamheten, i alla fall i
mitt omrade (fysik). Utvecklingen ar sa dalig att jag inte langre tycker att
professor ar ett bra yrkesval. Finns det ndgon makthavare som forstar att
det finns 6desdigra strukturproblem, ar ett dugg intresserad av att
verksamheten ska fungera igen, och dverhuvudtaget har en aning om hur
det ska ga till? Jag tvivlar.

Akademisk KVALITET ar déverordnat allt annat! Inga politiska direktiv, som
hindrar fri och oberoende forskning!

Paverkan av intressen pa beslut

For att hantera fragan om mojlig paverkan av olika intressen, i relation inte minst till
diskussionen efter Machiarini-skandalen men ocksa i relation till den sorts situation som
vissa av kommentarerna ovan hanterar, stallde enkéaten stallde ocksa en fraga om
inverkan av olika intressen —kapitalintressen, vanskapskorruption eller politiska hdnsyn
— pa beslut i hogskolesektorn. Medan flera dimensioner av majliga missforhallanden
tacks i den Gvergripande fragan ar den underliggande dimensionen forskningens
oberoende. | materialet ar det naturligtvis en 6évervagande andel, 717 av 726
respondenter, som anser att beslut skall vara fria fran influenser fran kapitalintressen,
vanskapskorruption och politik. Daremot ar det inte alla som anser att sddana principer
sakerstélls — antingen via regelverk eller beslutsprocesser — vid larosatet.

| figur nedan ser man att andelen som anser att detta sékerstélls genom regelverk ar
nagot fler &n de som inte anser det. Men det &r ingen dvervagande majoritet. Val over
200 professorer i de fem staplarna till vanster ar alltsa till 6vervagande del ar av den
asikten att regelverken inte sékerstaller "att beslut varken kan styras av
kapitalintressen, vanskapskorruption (nepotism), eller av specifika undergrupper (till
exempel politisk asikt)”.
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inte allz 110 med2M0 med 310 med410 med SA0 med M0 med 710 med8A 0 med 940 med helt med
med och 910 och 810 och 710 och 6M0 och 5A0 och 4A0 och 3410 och 210 och 110

inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med inte med

Anser du att detta ("Beslutsprocesser och regelverk...etc.”) sdkerstills
genom regelverk vid ditt lirosdte?

Vad géller huruvida detta tillampas vid beslutsprocesser vid larosatet anser 6ver en
tredjedel (254 eller 34 procent) av totalt 728 professorer som svarar pa den fragan att
sa inte ar fallet. Se tabell nedan for kategorierna héller till 4/10 eller mindre med om att
beslutsprocesser och regelverk som skall sékerstélla att kapitalintressen,
vanskapskorruption eller politisk asikt inte skall styra ocksa tillampas.
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Anser du att detta (‘'Beslutsprocesser och regelverk behover vara utformade s att de
sakerstaller att beslut varken kan styras av kapitalintressen, vanskapskorruption
(nepotism), eller av specifika undergrupper (till exempel politisk asikt) tillampas vid

beslutsprocesser vid ditt larosate?

Antal Procent Valida Procent  Kumulativa Procent
0 Haller inte alls med 32 2,1 4,4 4,4
Haller till 1/10 med och 9/10 53 3,5 7.3 11,7
inte med
Haller till 2/10 med och 8/10 68 4,5 9,3 21,0
inte med
Haller till 3/10 med och 7/10 52 3,4 7,1 28,2
inte med
Haller till 4/10 med och 6/10 49 3,2 6,7 34,9
inte med
Haller till 5/10 med och 5/10 99 6,5 13,6 48,5
inte med
Haller till 6/10 med och 4/10 84 5,5 11,5 60,0
inte med
Haller till 7/10 med och 3/10 109 7,2 15,0 75,0
inte med
Haller till 8/10 med och 2/10 111 7,3 15,2 90,2
inte med
Haller till 9/10 med och 1/10 31 2,0 4,3 94,5
inte med
10 Haller helt med 40 2,6 55 100,0
Totalt 728 48,0 100,0
Inga uppg. 789 52,0
Totalt 1517 100,0

De specifika fritextkommentarer som relaterar till den héar fragan fokuserar framst pa
vanskapskorruption och nepotism. Kommentarer ndmner bland annat de sorters
faktorer som kan anses ha att géra med en icke-reglerad kollegial styrning som ocksa
tagits upp i samband med tidigare fragor. Dessa kommentarer kan darfér ses som att
de i likhet med fritextkommentarer som diskuterats tidigare i rapporten pekar pa
behovet av val reglerat beslutsfattande sa att varken ledning eller grupper kan avstyra
att processer premierar kompetens. Till exempel:

Det kan inte vara en slump att fragor kring vanskapskorruption och
nepotism uppkommer nu. Det kollegiala styret 6ppnar for langt varre
fenomen déar avsaknad av screening vid rekrytering som en
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personalavdelning vid ett féretag normalt gor vid rekrytering av ledare gor
systemet vidoppet for psykopater att avancera och icke-meriterade
personer att inta makt-positioner. Utpressning, kohandel, mobbning
forekommer regelbundet. Policies mot sexuella strategier forblir fina
verkningslosa skriverier dar offer ombeds att avsta fran att anmala
eftersom ord star mot ord, och ansvariga ledare far ga fria.

Pa sma lokala hogskolor ar korruption och nepotism en vanlig praxis,
sarskilt dar kollegiala former av organisation minimeras!

Vanskapskorruptionen ar det storsta problemet som jag ser vid [Y]
Universitet!

Det &r oerhort positivt att SULF tar upp denna fraga. Det jag har upplevt
under nastan tva decennier som professor .... och i samband med mitt
arbete och forskare &ar att KOMPETENSEN &r den minst relevanta faktorn
... Det ar nepotismen som har brett ut sig och féljsamheten till ledningen ar
avgorande. Darmed kan man agera hur som helst bakom den underbara
fasaden - oegentligt agerande fran funktionarers sida har INGA
KONSEKVENSER. Situationen &r SKRAMMANDE!

Befordringsreformen har skapat utrymme fér nepotism, ojamstallda
strukturer och en allmén urholkning av de akademiska kraven.”

Inom den institution jag arbetar framhéller man fran ledningens sida hur
viktigt det &r att man foljer regler och bestammelser och att till exempel
nepotism absolut inte far forekomma. Sjalv sé bryter ledningen mot detta
nar det passar, samtidigt som man férsoker halla skenet uppe om att allt
gatt ratt till. Det forekommer dven rent maktmissbruk dar ledningen
utnyttjat sina kontakter hoégre upp i hierarkin for att skramma och tysta
kritiska réster som hojts mot arenden som misskétts och regler som
brutits.
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Diskussion

SULF:s forbundsdialog "Kollegialitet 2.0” och de senaste arens debatt om akademins
organisation (Ahlback Oberg m.fl 2016 och Wedlin och Pallas 2017) har legat som
bakgrund for denna enkatundersdkning om hur professorerna ser pa sina
arbetsforhallanden med fokus pa forskningstid i tjanst, kollegialitet kontra linjestyrning,
men dven bredare systemfragor.

Enkéten och framfor allt fritextkommentarer lyfter frAgan om att svenska universitet
behdéver starka och kompetenspremierande regelverk och beslutsprocesser, som inte
kan lata hdga nivaer urholkas vid olika larosaten. Istallet efterlyser svenska professorer
fokus pa och villkor for att kompetens ska premieras och de som sedan fatt tjanst som
professorer ska ha tillgang till resurser for att utfora sitt arbete. Fritextkommentarer
visar dock istéllet att dagens situation karaktariseras av osakerhet i medelstilldelning
och stor variation mellan olika professorer, vilket i sin tur urholkar professorsambetet.
Manga kommentarer tydliggor darmed att allt inte star ratt till i den svenska akademin
och uttrycker en énskan om béttre reglerade och kompetensdrivna system dar varken
oreglerade kollegier eller ledningar kan ta over.

Som framgar av enkétresultatet foreligger ett stort stod for SULF:s policyforslag
betraffande kollegialitet, men samtidigt maste problemen konkretiseras och
realiserbara forslag laggas fram samtidigt som effekter av nuvarande system maste
lyftas fram med fokus pa professorernas funktion och verksamhet inom akademin.

Aven utifr&n den relativt begransade kontexten av denna enkét vacker enkatsvaren
darmed fradgor om bland annat arbetsmiljé som behéver placeras i fokus och
understkas och hanteras vidare i en helhetsbedémning av professorers
arbetsforhallanden och férhallandena inom Sveriges akademi.

Enkaten och dess fritextsvar kan tolkas som att svenska professorer anser att
autonomireformen givit svenska universitet och hdgskolor allt stdérre makt att stélla allt
hogre krav, besluta om forskningstid i tjanst och inréatta regelverk och beslutsprocesser
pa ett satt som inte gynnar kompetens och fullt utnyttjande av professorerna som
resurs for god forskning och undervisning och som garanter for laraktiga universitet.

Studien visar att det &r autonomi pa individniva — inte larosatesnivd — som saknas och
efterfragas av professorerna. Professorer saknar de resurser som kravs for att utgora
den fria och kritiska kraft som SULF efterlyser. Dessa brister skadar inte bara
verksamheten for professorerna sjalva, utan det svenska universitets- och
hogskolesystemet i sin helhet.
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Appendix 1: Lagstod for kollegiala principer

Ett antal lagar stdder principer om kollegialitet, inklusive en av grundlagarna.
Regeringsformen anger

kap. 1, 2 8: Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir
vagledande inom samhéllets alla omraden.

Eftersom endast stiftelsedgda Chalmers tekniska hégskola och Jénképing University ar
undantag fran regeln att svenska larosaten ar statliga myndigheter, skall alltsa
"demokratins idéer” vara vagledande.

Vidare anges i Hogskolelagens kap 1,

3 a 8: | hdgskolornas verksamhet skall vetenskapens trovardighet och god
forskningssed varnas. Lag (2000:1370).

4 8§ Verksamheten ska avpassas sa att en hog kvalitet nas i uthildningen
och forskningen.

Kap 2. 5 8 En hogskola beslutar om sin interna organisation utéver
styrelse och rektor, om inte ndgot annat ar foreskrivet. Nar hogskolan
beslutar om sin organisation ska 6 och 7 88 gélla. Lag (2010:701).

6 8 Beslut ska fattas av personer med vetenskaplig eller konstnérlig
kompetens, om besluten kréver en bedémning av

1. upplaggning, genomférande av eller kvalitet i utbildningen, eller
2. organisation av eller kvalitet i forskningen.

Om den bedémning som avses i férsta stycket ska géras av en grupp av
personer, ska majoriteten av personerna i gruppen ha vetenskaplig eller
konstnarlig kompetens. Styrelsen far dock besluta att en sddan majoritet
inte behdvs om det finns sarskilda skal. Lag (2013:119).

Vetenskaplig trovardighet och god forskningssed kan knappast varnas utan att de mest
meriterade och vetenskapligt kompetenta ocksa deltar i utveckling och styrning av
larosatenas verksamhet. Det anges ocksa i hogskolelagen att verksamheten skall
anpassas sa att en hog kvalitet ns.
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Appendix 2: Kollegialt inflytande, kon och dvriga faktorer

Det finns marginella skillnader mellan kvinnliga och manliga professorers bedémningar
av kollegialitet i olika bemarkelser. Betraffande kollegialt inflytande ar andelen kvinnor
nagot hogre bland dem som inte anser malen uppfylls. Kvinnorna ar alltsa nagot mer
negativa i synen pa hur kollegialt inflytande uppfylls (men ett sambandmatt indikerar
inga signifikanta skillnader).

Pastaende: ”"En form av kollegialitet behdver uppréattas och genomforas dar
linjeorganisation och administrativ personal ar stédjande snarare an styrande

(i relation till forskningens och utbildningens roll).”

Kon
Man Kvinna Totalt
Haller till 6vervagande del 23 9 32
inte med 4,9% 4,3% 4,7%
Haller till 6vervagande del 446 201 647
med 95,1% 95,7% 95,3%
Totalt 469 210 679

100,0% 100,0% 100,0%

Liknande marginella skillnader galler om man delar upp synen pa hur kompetens och
uppagiftstilldelning sker.

Slutligen kan ett regressionstrad (en typ av data-mining) ge besked om vad som hanger
samman med instéllningen att kollegiala strukturer ar efterstravansvarda och att
linjestyrning bor vara stédjande for dem. Alla faktorer har lagts in och programmet véljer
da de faktorer och deras varden som mest diskriminerar med vardena i fokusvariabeln.
Overst i tradet ar den faktor som vi vill studera, namligen frdgan om pastaende: "En
form av kollegialitet behdver upprattas och genomféras dar linjeorganisation och
administrativ personal &r stddjande snarare an styrande (i relation till forskningens och
utbildningens roll).” Tradet delar upp sig i andra faktorer vars varden diskriminerar mest
mellan olika varden pa detta pastaende. Forsta faktorn som diskriminerar starkt ar den
grad till vilken man ocksa haller med om féljande pastaende: "Det &r viktigt att
kompetens och erfarenhet &r grundldggande for uppgiftstilldelning: till exempel att
forskningskompetens ar grundlaggande for innehallsdiskussioner om forskning och
utbildning.”

Darefter skapas tva huvudsakliga grenar. Bland dem som helt haller med om att "Det &r
viktigt att kompetens och erfarenhet &r grundlaggande for uppgiftstilldelning: till
exempel att forskningskompetens ar grundlaggande for innehallsdiskussioner om
forskning och uthildning” delas darefter skarpast upp mellan de som ocksa ar helt
overens med pastaendet att "Det ar nddvandigt att alla tjanstekategorier (minst alla
tillsvidareanstallda) har tid tilldelad for att delta i kollegialt arbete" och de som har nagot
mer blandade uppfattningar. Storst stod for kollegialitet aterfinns saledes bland de
professorer som ocksa haller helt med om att forskningskompetens ar grundlaggande
och att alla tjanstekategorier skall ha tid tilldelat for att delta i detta arbete. Darefter har
Ovriga grenar olika lagre grader av stod for kollegiala strukturer enligt regressionstradet.
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