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Hot och hat — varfor anmaler inte
universitetslarare och forskare?

Hot, hat och otillbérlig paverkan &r en realitet for manga
forskare och universitetslarare i Sverige. Trots detta valjer en
majoritet av de utsatta att inte rapportera vad de varit med
om. Rapporten sammanfattar resultaten fr&n en medlems-
undersékning, analyserar varfor tystnaden &r sa utbredd och
vad som krévs for att fler ska vdga anmaéla.

Vad ar problemet?

Hot, hat och otillbérlig pdverkan riktad mot universitetslarare och forskare &r ett
problem i den svenska hégskolan. En medlemsundersdkning fran Sveriges
universitetslarare och forskare, SULF visar att 44 procent av de svarande upplever
sig ha blivit utsatta fér ndgon form av hot, hat eller otillbérlig paverkan. Trots
detta &r det m&nga som valjer att inte rapportera vad de varit med om.

Konsekvenserna for den enskilda &r allvarliga. Manga rapporterar om stress,
dngest och att de blivit mer férsiktiga i sina kontakter med studenter och kollegor.
En del valjer att inte langre undervisa i vissa a@mnen eller undviker att forska inom
omraden som kan uppfattas som kontroversiella. Detta innebéar i praktiken en
sjalvcensur och en inskrankning av den akademiska friheten.

Syftet med denna rapport ar att belysa just denna tystnad: Varfor anmaler inte
larare och forskare? Rapporten baseras en enkat som skickades till SULF:s
medlemmar vdren 2024. I bilaga 1 finns mer information om
enkatundersdkningen. Rapporten fokuserar pd att lyfta fram de strukturella och
psykologiska hinder som gér att manga véljer att tiga.

Forslag pa atgarder:

Skapa tydliga och trygga rapporteringsvagar

Sakerstéll konkreta atgarder vid anmalan

Stark stodet till utsatta

Motverka normalisering av hot, hat och otillbérlig paverkan
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Resultat

Nedan foéljer en sammanstallning av de viktigaste resultaten i undersdkningen.
Figur 1 visar att nastan hélften av respondenterna utsatts fér ndgon form av hot,
hat eller otillbérlig paverkan.
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Figur 1 Utsatthet for hot, hat eller otillborlig paverkan.

Figur 2 visar att de vanligaste formerna av utsatthet galler olamplig eller
besvarande vadjan till empati eller lojalitet, hotfullt meddelande eller uttalande
och andra former av otillbérliga patryckningar. Totalt 23 procent av de som svarat
har blivit utsatta for hot, vald, forféljelse och/eller férsok till mutor.
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Figur 2 Form av hot, hat eller otillbérlig paverkan. Andel som svarat att de utsatts for typ av hat, hot eller
otillbérlig paverkan.!

Figur 3 visar att de vanligaste kéllorna till hot, hat eller otillbérlig paverkan &r
studenter (56 %) och kollegor (52 %), vilket visar att hoten ofta kommer inifrdn
den akademiska miljon.
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Figur 3 Vem utsatter? Andel av de som utsatts for hat, hot och otillbérlig paverkan som svarar att de blivit
utsatta av en specifik grupp. 2

Figur 4 visar att en klar majoritet, 57 procent, av dem som utsatts for hot, hat
eller otillbérlig paverkan inte har rapporterat handelsen till sitt larosite. Endast 43
procent valde att géra en anmalan. Detta bekrdftar att tystnaden ar utbredd trots
allvaret i det som intraffat. Det &r ocksa i linje med resultat fran
Universitetskanslersambetets undersokning om akademisk frihet, dar en @nnu
stdrre andel (71 %) uppgav att de inte sokt stdd hos sin arbetsgivare. Diagrammet
synliggér darmed ett strukturellt problem i akademin: att det saknas tillit till att
rapportering leder till verklig forandring.

L av samtliga svarande oavsett om de utsatts eller ej. Kan summera till mer &n 100% eftersom de
svarande kan vélja flera former av hot, hat eller otillbérlig péverkan.

2 Kan summera till mer &n 100% eftersom de svarande kunde vélja flera grupper.
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Figur 4 Rapporterade du handelsen till Idrosatet? Andel av de som utsatts for hat, hot eller otillbérlig
p%verkan som rapporterat handelsen.

Figur 5 visar att kvinnor i ndgot hégre grad &n mén rapporterat handelsen till sitt
larosate (45 % respektive 41 %).
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Figur 5 Rapporterade du héndelsen till Iarosatet? Rapportering efter kon.

Figur 6 visar att benagenheten att rapportera handelser till larosatet varierar
beroende p& anstallningsform. Bland dem med tidsbegrénsad anstéllning &r det
endast 36 % som har rapporterat, medan motsvarande andel bland
tillsvidareanstallda ar 44 %.

Den lagre rapporteringsgraden bland tidsbegrénsat anstallda kan tyda pa en 6kad
radsla for negativa konsekvenser vid anmalan, exempelvis oro for att inte fa

forlangd anstallning. Det &r ocksd mojligt att dessa individer har sémre kdnnedom
om rutiner eller mindre tillgang till stédstrukturer. Det har monstret understryker



vikten av att stérka skyddet for sarskilt sarbara grupper i akademin - inte minst
for dem med otrygga anstdllningar.
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Figur 6 Rapporterade du handelsen till larosatet? Rapportering efter anstallningsform.
Varfor anmaler man inte?
Féljande teman har identifierats i de 148 fritextsvaren fran enkaten:

Brist pa tillit till institutionen: Manga respondenter uttrycker att de inte tror att
arbetsgivaren kommer att agera om de anmaler. Tidigare erfarenheter av
uteblivna atgarder bidrar till misstro.

"HR sa att det inte var deras ansvar trots tydliga
bevis."

Rédsla for repressalier: En aterkommande rédsla &r att en anmalan kan leda till
negativa konsekvenser for den egna karridren, sarskilt om férévaren har makt
eller hdégre position.

"Jag blev varnad att den har kollegan skulle stka
hamnd."

Emotionell utmattning: Processen att anmala beskrivs ofta som psykiskt
pafrestande.

"Det forvarrade min situation att rapportera till HR."

Institutionell ineffektivitet: Rapportering leder sallan till dtgarder, vilket skapar
en uppgivenhet.

"Inget hande nar jag anmalde. Jag orkar inte forsdka
igen."

Normalisering av hotfullt beteende: Vissa ser inte Iangre det de utsatts for
som nagot onormalt.

"Det &r s& har det ar. Man far tdla det."



otillrackligt stod och skydd: F3 upplever att de far ndgot konkret stod efter att
de anmalt.

"Jag blev lamnad ensam med problemet."

Figur 7 pa nasta sida visar att de framsta skalen till att inte anmala var att man
hanterade problemet sjélv, att man inte trodde att det skulle leda ndgon vart eller
att det sdgs som en del av jobbet.

Jag hanterade det sjalv 42%
Det skulle inte leda till ndgot att rapportera handelserna 40%
Jag sdg handelserna som en del av jobbet 40%
Jag ville/orkade inte g8 igenom processen 23%

Jag saknade fortroende f&r den instans rapporten skulle gatt

till 21%

Jag sdg handelserna som oviktiga 14%
Jag visste inte vem jag skulle vanda mig till 14%
Jag vagade inte 9%
Annat 6%
Jag ville undvika uppmarksamhet i media 5%
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Figur 7 Skal att inte rapportera. Andel av de som inte anmalt en handelse.

Figur 8 visar vilka typer av stod eller tgérder som vidtogs efter att en respondent
rapporterat handelsen till sitt larosate. Det mest férekommande svaret ar dock att
ingen atgard eller stod alls gavs. Detta galler nastan en tredjedel av dem som
rapporterat.

Av de som fick ndgon form av respons var det vanligast med samtal och
psykologiskt stéd (cirka 25 %) samt forandringar i kommunikation eller arbetsmiljé
(cirka 20 %). Polisanmalan eller juridiska atgarder férekom i cirka 15 % av fallen
och stéd fran kollegor eller ledning ndmndes av ungefar 10 %.

Sammantaget tyder resultaten pa att rapportering ofta inte leder till konkreta eller
kannbara atgarder. Detta kan bidra till att férklara varfér sa manga valjer att inte
rapportera alls och varfor tilliten till systemet for hantering av hot och hat &r s
1&g.
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Figur 8 Atgarder och stéd. Andel av de som anmalt handelsen till larosatet.

Konsekvenser av utebliven rapportering

Att s& manga valjer att inte anmala far allvarliga effekter for arbetsmiljon och den
akademiska kulturen. Hotfulla beteenden kan fortgd utan konsekvenser.
Tystnaden forstarker en kultur av radsla och kan leda till 6kad sjalvcensur och
minskad akademisk frihet.

Vad behovs for att fler ska anmala?
For att 6ka bendagenheten att anmala kravs:

« Tydliga och trygga rapporteringsvagar med garanterat skydd mot repressalier.

« Forbéttrat fortroende for att rapportering leder till verkliga atgérder.

« Utbildning och information till bade anstéllda och chefer om hur hot och hat
ska hanteras.

o Starkt stod frén ledning.

o Kulturférandring som motverkar normalisering av hat, hot och otillbérlig
paverkan.

Avslutande diskussion

Att forstd varfor universitetslarare och forskare inte anmaler ar ett forsta steg mot
att skapa ett tryggare akademiskt klimat. Rapporteringen maste goras enklare,
sakrare och meningsfull. Det kraver ett tydligt ledarskap fran laroséatenas sida och
att engagemanget fran facken tas till vara. Férst da kan hot och hat motverkas
effektivt, och akademin far de forutsattningar den behdéver foér att blomstra i frihet
och trygghet.

Undersdkningen visar att hot, hat och otillbérlig paverkan &r en del av
arbetsvardagen fér manga verksamma inom den svenska akademin. Det &r
sarskilt oroande att en s3 stor andel av de som utsatts véljer att inte rapportera
hdndelserna. Bakom denna tystnad ligger inte bara individuella évervdganden utan
ocksa strukturella problem, sdsom bristande tillit till arbetsgivaren, erfarenheter av
uteblivet stéd, en normaliserad kultur av utsatthet och radsla fér negativa
konsekvenser vid anmalan.

Rapporteringsgraden &r inte bara 13g. Den belénas dessutom alltfér ofta med
passivitet. Nastan en tredjedel av dem som faktiskt har rapporterat uppger att de
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inte fatt ndgon form av stod eller att inga atgérder vidtagits. Det riskerar att
forstarka en kultur dar det upplevs som meningslést eller till och med riskfyllt att
saga ifran. Tystnaden kan framstd som rationell, men &r samtidigt skadlig fér badde
individ och organisation.

Materialet visar tydligt att skyddet mot hot och paverkan inte &r jamlikt fordelat.
Personer med tidsbegransade anstallningar rapporterar mer sallan, vilket kan bero
pd en upplevd sdrbarhet och oro for anstaliningens fortséttning. Det tyder pa ett
behov av rapporteringssystem som ar bade tillgdngliga och trygga fér alla oavsett
anstallningsform.

Om akademin ska vara en plats for fri kunskapsbildning maste dess medlemmar
kdanna sig trygga att uttrycka sig 6ppet, ta konflikter och utmana etablerade
forestallningar. Det forutsatter att |arosatena tar ett tydligt ansvar for att
forebygga, fAnga upp och hantera hot och otillbérlig pdverkan. Det récker inte med
policyer och goda ambitioner. Det kravs fungerande system, ett ledarskap som
vdgar agera i svara situationer och en kultur dar varje medarbetare upplever att
tryggheten tas pa allvar.

Att bryta tystnadskulturen kréver ett langsiktigt och uthdlligt arbete. Men det finns
ocksad konkreta dtgarder som kan vidtas redan idag. En sddan &r att sdkerstélla
tydliga och effektiva rapporteringsvagar dar varje anmalan leder till konkret
aterkoppling och relevant stéd. En annan ar att synliggdra de sarskilda risker som
finns for personer med otrygga anstéllningar och sakerstélla att skyddet galler hela
akademin.

Resultaten i denna undersékning gar i linje med andra undersékningar och stérker
darmed tidigare resultat om att handelser inte rapporteras. Det ar viktigt att
arbetet med dessa fragor fortsatter och att fler undersékningar gérs for att ge en
annu tydligare bild av problemet. D& kan &ven 3tgédrderna och insatser bli mer
konkreta, till exempel utifran vilken grupp férévaren tillhér.

Yttrandefrihet och akademisk frihet kraver trygghet. Att ta hot och hat pa allvar &r
darfor inte endast en arbetsmiljofrdga utan ocksd en forutséttning for forskningens
och den hogre utbildningens kvalitet.

Forslag pa atgarder

1. Skapa tydliga och trygga rapporteringsvagar
Alla anstallda ska veta hur och till vem man rapporterar - och kunna gora
det utan radsla fér negativa konsekvenser.

2. Siakerstill konkreta atgarder vid anmaélan
Arbetsgivaren ska ge aterkoppling och vidta faktiska atgarder nar en
anmalan gors.

3. Stéark stodet till utsatta
Tillgang till professionellt stéd, exempelvis samtalsstdd, skyddsatgarder
eller juridisk radgivning ska vara garanterad.

4. Motverka normalisering av hot, hat och otillborlig padverkan
Inkludera frdgan i det systematiska arbetsmiljdarbetet och utbilda chefer
och medarbetare i hur hot, hat och otillbérlig pdverkan hanteras.
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Bilaga 1: Information om enkaten

Denna rapport baseras pa svar fran en enkat som skickats ut till SULF:s
medlemmar under varen 2024. 3003 personer svarade pa enkéaten vilket
motsvarar en svarsfrekvens pa 16 procent. Resultaten i denna rapport baseras pa
de 2788 personer som angivit att de tillhér forskande och undervisande personal
pa universitet och hégskolor. Enkéten innehdll fragor om hat, hot och otillbérlig
paverkan och eventuella konsekvenser hindelserna haft fér respondenten.

Svarsfrekvensen och risk for skevhet bland de som svarat innebar att resultaten
ska tolkas forsiktigt. Det kan till exempel finnas ett stérre incitament fér de som
utsatts att svara pa enkéten. Det problemen &r dock mindre avgérande i denna
rapport da syftet &r att belysa varfor de som utsatts inte anmaler handelsen.
Resultaten kan &ven vara ett komplement till andra undersékningar p& samma
omrade, till exempel Universitetskanslersambetets rapport “Akademisk frihet i
Sverige - regeringsuppdrag om larosatenas arbete med att framja och varna
akademisk frihet”.

I rapporten exkluderas resultat fér grupper dar farre &n 100 individer svarat pa
den specifika fragan. De som svarade pa enkaten har darmed kunnat svara pa fler
kategorier &n som visas i figur 5 och 6. Svaren fran dessa grupper &r dock
inkluderade i diagram dér resultatet inte delas upp utifrdn grupp, till exempel figur
4.
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